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ODPOVEDNOST STAVITELE
za vykonani delegovaneé prace

® Dotaz: Obracim se na vds z pozice
jednatele malé stavebni spole¢nosti

s timto dotazem. Nase firma nékdy

k provedeni stavebnich praci najimd
externi dodavatele. Pi‘'ed neddvnem
se ndm stalo, Ze jeden z nasich
dodavateli odvedl prdci natolik
nekvalitné, Ze se zdkaznikovi propadl
nebyl Zddny problém, a tak vzhledem
k diivére z nasi strany neprobihala
nikterak intenzivni kontrola praci
dodavatele. Jakd je odpovédnost
naseho dodavatele a co po ném
miiZzeme pripadné Zdadat? A co tato
situace znamend pro nasi spole¢nost
z hlediska odpovédnosti viici
zdkaznikovi, ale také pripadné dalsi
odpovédnosti?

Na pfipad popsany ve vasem dotazu je
mozné nahliZet z nékolika hledisek.

OBECNE HLEDISKD
V prvni fadé je tfeba se zabyvat tim, jak
obcansky zdkonik fesi spoluodpovéd-

nost zhotovitele a jeho subdodavatele
v piipadé smlouvy o dilo, jehoz pted-
métem je stavba. V ustanoveni § 2630
odst. 1 pism. a) obcanského zakoniku
je stanoveno, Ze ,Bylo-li plnéno vad-
né, je vzhledem k tomu, co sam do-
dal, zavéazéan se zhotovitelem spolecné
a nerozdilné poddodavatel zhotovitele,
ledaze prokaze, ze vadu zptsobilo jen
rozhodnuti zhotovitele nebo toho, kdo
nad stavbou vykonaval dozor. Soucas-
né lze dovodit snahu poskytovat vy-
sokou ochranu objednavateli, a tedy
vztdhnout uvedené pravidlo na S$irsi
dodavatelsky fetézec, tedy i ,,subdoda-
vatele subdodavatele“. Obdobné& pak
muZe spoluodpovidat rovnéz ten, kdo
dodal stavebni dokumentaci, nebo ten,
kdo provadél nad stavbou dozor.
Vadnym plnénim se rozumi situa-
ce, kdy dilo (tedy stavba) neodpovida
smlouvé. Jedna se pfitom pouze o ty
vady, které ma dilo v dobé pfedéni,
pfipadné pfechodu nebezpedéi skody
(tj. typicky pfevzetim). Takova vada
se pfitom muzZe projevit i pozdéji. Za

pozdéji vzniklé vady naopak zhotovitel
odpovida jen tehdy, zpusobil-li vadu
poruSenim povinnosti.

Jak je patrno, subdodavatel se miize
své povinnosti z vadného plnéni zpros-
tit, jestlize prokéaze, ze vadu zpusobi-
lo rozhodnuti zhotovitele nebo osoby
vykonévajici dozor. Kdo se moznosti
zpro$téni odpovédnosti dovolava, nese
rovnéz diikazni bfemeno o existenci du-
vodu zprosténi. Neprokaze-li poddoda-
vatel, Ze vadu zpusobila tato osoba, ke
zpro§téni nedojde.

Uvedena pravidla se pouZiji stejné
bez ohledu na to, zda ¢innost subdo-
davatele spoc¢ivala v dodavce vadnych
stavebnich materiald anebo vadné pro-
vedenych praci.

Povinnost z vadného plnéni ma podle
zdkona piednost pfed povinnosti k né-
hradé skody. Takovou povinnosti muze
byt bezplatné odstranéni vady ¢i poskyt-
nuti slevy z ceny dila. Za p¥ipadnou $ko-
du, tj. to, ¢eho by se objednavatel nemo-
hl domoci uplatnénim prava z vadného
plnéni, pak v souladu s § 1935 obc¢anské-
ho zakoniku odpovida pouze zhotovitel.

CO LZE POZADOVAT

Toliko obecny rdmec, nyni konkrétné
k vasemu dotazu, co miizete po externim
dodavateli v popsané situaci pozadovat.
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Pokud by byla podle shora uvedeného
dana spole¢na odpovédnost vasi spolec-
nosti a vaseho subdodavatele za vady,
muzete pfedné pozadovat odstranéni
vady dotyénym subdodavatelem, a to
i tehdy, pokud by toho byl schopen jen
s pomoci jiné osoby — to jde k jeho tizi,
necht si takovou osobu zajisti.

Stejné jako subdodavateli, i vam jako
zhotoviteli zdkon pfizndvd moZnost se
povinnosti z vadného plnéni za urdi-
tych podminek zprostit. Zadkon vychazi
z pfedpokladu, Ze zhotovitel za dilo od-
povida, dokud neprokaze opak. V tomto
piipadeé je vsak zprosténi umoznéno jen
v piipadech, Ze vadu zpusobila chyba
stavebn{ dokumentace dodané osobou,
kterou si zvolil objednavatel (zdkaznik),
nebo selhdni dozoru nad stavbou vyko-
névaného osobou, kterou si zvolil objed-
navatel. Nejde tak naopak o p¥ipad, kdy
vadné plnil subdodavatel.

V pfipadé, Ze by vznikla povinnost
k nahradé skody vzniklé objednateli, ne-
znamend shora uvedené, tedy Ze odpovi-
dé pouze zhotovitel to, Ze by ve vysledku
musel vzniklou $kodu nést ,ze svého“.
Mezi zhotovitelem a jeho subdodavate-
lem totiz muZe vzniknout tzv. regresni
vztah — jednoduse feceno, co zhotovitel
na néhradé skody plnil objednavateli,
muZe nasledné pozadovat po svém sub-
dodavateli, kdyZ je zfejmé, Ze se jedna
o zavinéni tohoto subdodavatele.

JAKE JSOU POVINNOSTI

Druhd vyznamna rovina, kterou je ne-
zbytné se ve svétle vaseho dotazu zaby-
vat, je rovina povinnost{ (¢lenid) organt
spole¢nosti, zejména vykonu kontroly
nad ¢innostmi provadénymi subdoda-
vatelem. Je samoziejmé zcela bézné, ze
obchodni spole¢nosti pfi své Cinnosti
vyuzivaji sluzeb rtznych externich po-
skytovatelti. Takovd moZnost je obecné
piipustnd, vylou¢ena mutze byt jen ujed-
nanim stran. V pomérech smlouvy o dilo
obcansky zdkonik fika, Ze ,,Zhotovitel
bud provede dilo osobné, anebo je necha
provést pod svym osobnim vedenim. To
neplati, neni-li provedeni dila vdzano na
osobni vlastnosti zhotovitele nebo neni-
-li to vzhledem k povaze dila zapotiebi.“

K povéfeni externitho dodavatele
fe, kterd, jak dovozuje rozhodovaci praxe
soudd, znamend 1) vybér vhodné osoby,
2) vytvoteni podminek spocivajici v po-
skytnuti informaci a podkladt a 3) pra-
bézny vykon kontroly.

Peclivy vybér znamena urcity ost-
razity pfistup, pfedné& zhodnoceni re-
ferenci a jinych vefejné dostupnych
informaci o subdodavateli, véetné jeho
hospodaiské situace.

PRUBEZNA KONTROLA

Pokud jde o priibéznou kontrolu, spociva
napiiklad v dohledu nad tim, zda subdo-
davatel postupuje na zakladé stavebniho
povoleni a projektové dokumentace. Stej-
né tak je tieba kontrolovat, jak je na stavbé
zajistovana bezpecnost prace, a vibec to,
7e je stavba naleZité realizovdna. Prova-
déni dila miZe samoziejmé kontrolovat
také objednavatel, na jehoZ strané se vsak
jedna o pravo, nikoli povinnost. Pokud
tedy objednavatel kontrolu vykonavat
nebude, nema to na pffpadnou odpovéd-
nost na strané zhotovitele vliv.

Jestlize podle uvedenych zisad pii-
slusny ¢len organu nepostupuje, tedy
to zakladat jeho pravni odpovédnost.
Clen voleného orgénu tedy odpovidé za
fadny vykon své funkce, a necini-li tak,
spole¢nost po ném muZe pozadovat na-
hradu $kody. Vznik $kody a pfi¢innou
souvislost mezi postupem ¢lena organu
a touto $kodou musi prokazovat ten, kdo
se ji dovolava. Naopak ohledné dodrZeni
péce fadného hospodafte je to zpravidla
doty¢ny ¢len voleného organu, kdo musi
dokazat, Ze své povinnosti neporusil.

V krajnich piipadech, které viak nejsou
pouze hypotetické, lze zvaZovat oblast
trestni odpovédnosti, zejména pokud ne-
kvalitné provedend stavba ohrozuje lidi
a jejich zdravi. Nejvyssi soud se v minu-
losti zabyval odpovédnosti ptedsedy pied-
stavenstva akciové spolecnosti v ptipads,
v némz dochazelo k provadéni stavebnich
tprav budovy spole¢nosti bez stavebniho
povoleni a dalsf potfebné dokumentace.
Obvinény predseda predstavenstva (a sou-
¢asné jediny akcionéf) svym podiizenym
ulozil provedent téchto tprav. V disledku
tohoto zdsahu doslo ke zficeni ¢ésti stie-
chy a stropti, které dopadly na strop nad
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niz§fm podlaZzim, ¢imZ doslo k ohroZeni
osob a vzniku $kody velkého rozsahu.
Nejvyssi soud zdtraznil odpovédnost
pfedsedy pfedstavenstva za vybér osob
a jejich kontrolu, odkazuje se opét na
pojem péce fadného hospodéfe. Soudy
dovodily, Ze obvinény popsanym zpu-
sobem postupoval nikoli pro neznalost,
nybrz ekonomické zajmy, tedy védél, ze
pokud nejsou dodrzovédna pravidla za-
konem stanovena pro provadéni staveb,
muze v disledku nespravnych staveb-
nich postuptd dojit k poruseni stavby,
ale bez pfiméfenych dtvodid spoléhal,
Ze se tak nestane. S ohledem na uvede-
né Nejvyssi soud potvrdil zdvéry soudi
nizsich stupiit a uzaviel, Ze predseda
predstavenstva je vinen trestnym &inem
obecného ohroZeni z nedbalosti.

KOMPLEXNi PROBLEMATIKA

Lze shrnout, Ze odpovédnost za fadné
vykonani delegované prace je komplexni
problematikou a zahrnuje nékolik aspek-
ti. Zhotovitel odpovida za vadnou rea-
lizaci stavby spole¢né a nerozdilné spo-
le¢né se subdodavatelem, subdodavatel
se muZze této odpovédnosti v zdkonem
uvedenych pfipadech zprostit. Stejné
tak zhotovitel odpovida za skodu zpu-
sobenou subdodavatelem s tim, Ze vici
nému muze poZadovat nadhradu.

Clenové orgénti zhotovitele musi jednat
vybér vhodného subdodavatele, poskyto-
véani informaci a kontrolu jeho prace. Po-
kud ¢len organu spolecnosti nejedna s tou-
to péci, mtiZe nést pravni odpovédnost za
vzniklou $kodu. V krajnich pfipadech se
muZe jednat i o odpovédnost trestni.
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