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Dodani zbozi a jeho prijeti prijemcem
v mezinarodni zeleznicni preprave
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advokat se specializaci na pravo postovnich sluzeb, prepravni a dopravni pravo,
v trvalé spolupraci s bpv Braun Partners, s. r. o.

Cldnek si klade za cil informovat ctendre o hlavnich dskalich souvisejicich

s pfevzetim zboZi v mezindrodni Zelezni¢ni ndkladni prepravé podléhajici
Predpistim CIM, predevsim s ohledem na moZnou prekluzi ndrokii na ndhradu
Skody pri prijeti zdsilky. Zdaroven cldnek odpovidd na otdzku, kdy je pFijemce
povinen pfi takovych pfepravdch hradit ndklady piepravy.

Dodani zbozi' pfijemci je okamzikem, kdy dopravce
ukoncuje své profesionalni opatrovani zasilky akont-
rolu nad zboZim nabyva pfijemce. Jednd se mnohdy
o kratky casovy okamzik, v rdmci néjz se vsak rozhoduje
o existenci ¢i vymahatelnosti celé fady narokd prijemce
¢i odesilatele vici dopravci. Pravé v Zelezni¢ni nakladni
prepravé podléhajici Jednotnym pravnim predpisim
pro smlouvu o mezindrodni Zelezni¢ni prepravé (déle jen
»Predpisy CIM“), jakozto pfipojku B k Umluvé o mezina-
rodni zelezni¢ni prepravé (dale jen ,,COTIF”) mize mit
opomenuti nékterého Ukonu pfi dodani zbozi daleko-
sahlé nasledky. Situace je o to komplikovanéjsi, Ze pravni
Uprava obsazend v Pfredpisech CIM neni zrovna prehled-
nd a vyvolava celou fadu otdzek, s nimiz se praxe potyka
ajejichz zodpovézeni nebyva zcela snadné, jakkoliv je
treba Fici, Ze odpovédi na né v rdmci umluvy COTIF a k ni
existujici judikatufe povétsinou nalézt Ize. Cilem tohoto
¢lanku je ¢tenarlm tyto odpovédi predlozit.

Co je vlastné dodani zasilky
a co je jejim prijetim?

Tézkosti pfi urceni spravného postupu pii dodani zbo-
Zi jsou zpUsobeny uz jen skute¢nosti, Zze Predpisy CIM

pracuji s dvéma pojmy, z nichz kazdy ma ponékud
odlisny obsah, nicméné hranice mezi jejich vyznamy
nemusi byt vzdy zcela zfejma. Skutecnost, ze se dvéma
pojmy pracuji i rozhodnd znéni (nejedna se tedy o chy-
bu v prekladu, kterych je jinak v Predpisech CIM celd
fada), vsak jednoznacné dokazuje, ze tvUrci umluvy
COTIF zamysleli dosahnout rozdilnych pravnich Gcink
pouZzitim jednoho ze dvou téchto pojm v kazdém jed-
notlivém pripadé. Témito pojmy jsou , dodani” zbozi
(anglicky ,delivery”, némecky ,Ablieferung”) a ,pFijeti”
zbozi (anglicky ,acceptance’, némecky ,Annahme”).
Dodani zbozi ma v souladu s ¢l. 23 odst. 1 Predpist CIM
predevsim ten nasledek, Ze se jim ukoncuje profesional-
ni opatrovani zasilky dopravcem, a tudiz i ¢asovy Usek,
v rdmci néjz dopravce za Skodu na zasilce ¢i za zpozdéni
s jejim dodanim odpovida. Prijeti zasilky ma vsak podle
¢l. 47 § 1 Piedpist CIM za nasledek zanik narok{ oprav-
néné osoby (nejcastéji prijemce) vyplyvajicich ze ztraty
zasilky, jejiho poskozeni ¢i ze zpozdéni s jejim dodanim,
nedoslo-li k nékteré skutecnosti uvedené v ¢l. 47 § 2
Predpist CIM (k tomu podrobnéji nize).

Rozdil v obsahu pojmt,dodani” a, pfijeti” a disledky je-
jich rozlisovani Ize ilustrovat na rozhodnuti rakouského

T Predpisy CIM pracuji v ¢eském pfekladu s pojmem ,zbozi", coz je presnéjsi preklad anglického pojmu ,goods” (nebo
némeckého ,Gitern” ¢i francouzského ,merchandises”). Jakkoliv napf. CMR pracuje s pojmem zasilka, ackoliv rozhodna
znéni (anglické, francouzské) pracuji s tymiz pojmy jako Predpisy CIM. Pojmy Ize nicméné v naprosté vétsiné piipadu

zaménovat bez ztraty ¢i posunu vyznamu sdéleni.
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nejvyssiho soudu (Oberster Gerichtshof, dale jen ,,OGH")
ve véci sp.zn. 7 Ob 199/14m ze dne 26. listopadu 2014.
Vtomto pfipadé soud rozhodoval spor z prepravni
smlouvy, jejimz pfedmétem byla preprava roli plechu
zRakouska do Itdlie dvéma ucelenymi vlaky, pficemz
k prepravé byla sjednana pomérné kratkd dodaci lhita
v délce 13 hodin. Pfi pfepravé oviem doslo k nemalé-
mu zpozdéni, kdyz prvni vlak dorazil do cile své cesty
po Sesti dnech adruhy dokonce po jedenacti dnech.
Davod zpozdéni nevysel v fizeni najevo, nicméné svou
roli patrné hréla skute¢nost, Ze vozy se zbozim byly dany
k pfepravé koncem kalendainiho roku, tedy v obdobi
vanocnich svatkd. Po dobu zdrzeni na cesté byly vozy
ponechany ve venkovnich prostorach avlivem nesté-
lych venkovnich teplot doslo ke korozi prepravovaného
plechu. Zasilka byla fyzicky prevzata po pfijezdu do cile
zastupcem pfijemce, nicméné k prevzeti doslo podle
origindlnich nakladnich list(i s vyhradou pozdéjsi kontro-
ly. Skoda, kterou ur¢il znalec po prohlidce zboZi (znalce
si najal zastupce odesilatele), byla stanovena na ¢astku
276.378,28 EUR atato skuteCnost byla oznamena do-
pravci faxem. S ohledem na nemalou vysi skody se chtél
dopravce celkem pochopitelné dovolat toho, Ze zboZi
bylo jiz pfijemcem prevzato, a tudiz doslo k zaniku naro-
ka podle ¢l. 47 § 1 Predpist CIM. OGH ovsem odkézal na
judikaturu k Umluvé o pfepravni smlouvé v mezinarodni
silni¢ni prepravé nakladu (déle jen ,CMR") a judikoval, ze
prijeti zbozi s vyhradou neni prijetim zbozi ve smys-
lu ¢l. 47 Piedpis CIM a naroky tedy v dusledku tako-
véhoto prevzeti zbozi nezanikaji. Soud judikoval, ze
prijeti zbozi podle ¢l.47 § 1 Predpist CIM vyzaduje, aby
piijemce zbozi prejimal a soucasné s tim alespor konklu-
dentné potvrzoval, Ze preprava probéhla podle pfeprav-
ni smlouvy. Pokud oviem pfijemce vznesl vyhradu v tom
smyslu, Ze musi zboZzi zkontrolovat a urcit rozsah skody,
nemduze byt o takovémto potvrzeni o fadném provede-
ni predpravy fec. Soud se v3ak jiz nezabyval otazkou, jak
dlouho mize prijemce zbozi ,kontrolovat”.

Prijeti zbozi tedy neni totozné jako jeho dodani. Dodé-
ni je dvoustranné pravni jednani?, pfi némz dopravce
pozbyvéd fyzickou kontrolu nad zésilkou asoucasné
tuto kontrolu nabyva pfijemce ¢i jim povéfena osoba,

nebo tyto osoby alespor davaji najevo, Ze kontrolu nad
zasilkou nabyvaji. Z logiky véci tak po dodani zbozi jiz
dopravce nemUze odpovidat za skodu na zasilce ¢i za
zpozdéni s jejim dodanim, jelikoz nad ni nema kontrolu,
tu ma pfijemce. Dopravce vsak nemize svou kontrolu
nad zasilkou v misté dodani jednostrannym pravnim
jednanim bez dalsiho pozbyt avydavat tento postup
za dodani®. Oproti tomu pfijeti zasilky ve smyslu ¢l. 47
§ 1 Predpist CIM je jednostrannym pravnim jedndnim,
které mize byt soucasti dodani zasilky, je-li z pohledu
piijemce vse v poradku, nebo mize po dodani zasilky
nasledovat, nazna-li pfijemce, Ze je vse v poradku az
nasledovné aje otdzka, zda musi vibec nastat, kdyz
Predpisy CIM neukladaji pfijemci povinnost, aby zasilku
pfijal, tedy potvrdil, Ze pfeprava probéhla v poradku. Pri-
jeti zasilky je nepochybné adresnym pravnim jednanim
a projev vile musi tedy dopravci dojit, jakakoliv jeho re-
akce se viak k pfijeti zasilky nevyzaduje. Z vyse fe¢eného
viak vyplyva rovnéz to, Ze pfijeti zasilky je soucasti jejiho
dodani, pokud pfijemce nedeklaruje, Ze tomu tak neni.

Lze snad jen doplnit, ze nepfijeti zbozi neni odmitnu-
tim jeho prevzeti, které by bylo pfekazkou pfi dodani
ve smyslu ¢l. 21 § 1 a 3 Predpisti CIM, coz potvrdil i OGH
ve vyse uvedeném rozhodnuti. Pojmy dodani ¢i pfijeti
zasilky, jak byly popsany vyse, pak nelze bez dalsiho za-

v

mériovat s pojmem ,vylozeni” ¢i,vykladka™.

Jak zabranit prekluzi?

Jak jiz bylo fe¢eno, patrné nejvétsim ,strasdkem” spo-
jenym s dodanim zbozi pfi prepravach podléhajicich
Predpisim CIM je zanik odpovédnostnich naroku
vUci dopravci pfi pfijeti zbozi dle ¢l. 47 § 1 Predpisd
CIM. Jedna se skutec¢né o prekluzi, nikoli o proml¢eni
(které je v ptipadé neprekludovanych narokd uprave-
no v ¢l. 48 Predpisti CIM) ani o pouhé zhorseni dlikaz-
ni situace k uplatiovani narokd opravnéné osoby?.

Postupy, jimiz je mozné prekluzi zabranit, I1ze rozlio-
vat podle toho, jakému naroku prekluze hrozi, jaky
je charakter vzniklé skody a v jaké fazi se opravnéna

2 Skute¢nost, ze jde o dvoustranné pravni jednani, neznamena, ze by musely byt obé jednajici strany pfitomné soucasné,

ale jejich vlile musi byt shodna. Jednani dopravce, ktery dodava zbozi, musi odpovidat jednani pfijemce, ktery toto do-
dani zbozi akceptuje.

Napt. slozeni zasilky vyzaduje prekdzku pfi dodani (srov ¢l. 22 § 2 Predpisd CIM), ale ani zde nem(ize dopravce zbozi
ponechat svému osudu, ale musi jej uschovat u sebe nebo u tieti osoby. Neni-li mozné pfijemce zastihnout, nemuize
mu dopravce zbozi prosté nechat,na rampé” (srov. v silni¢ni ndkladni pfepravé podléhajici CMR Rozsudek ND 1997.335
Borgarting, Norsko, jak je uveden v: SCHELIN, J. Haftungsbegrenzung und ihre Durchbrechung nach der CMR in den
skandinavischen Staaten und Finland. Transportrecht 2004, ¢. 3, s. 110).

V podrobnostech k nakladce a vykladce srov. PRAVDA, J. Odpovédnost pfi nakladce a vykladce zasilky v prepravé zbozi.
Prévo v prepravé a zasilatelstvi 2021, ¢. 3, s. 2.

Srov. Upravu a dusledky dodani zasilky v mezinarodni silni¢ni nakladni prepraveé dle ¢l. 30 CMR.
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osoba (nejcastéji prijemce) snazi prekluzi zabranit.
Vlyjdeme-li z prvniho rozliSujictho kritéria, pak je
treba rozlisovat mezi skodami vzniklymi ¢aste¢nou®
ztratou nebo poskozenim zbozi nebo na skody vznik-
Ié v dlsledku zpozdéni s jeho dodanim. V pfipadé
skod vzniklych v dlsledku zpozdéni nedojde k zani-
ku odpovédnostnich narokd, pokud opravnéna oso-
ba uplatni tyto naroky vici nékterému z dopravci
uvedenych v ¢l. 45 § 1 Pfedpist CIM, a to do Sedeséti
dn(. Prvni otazka, kterad zde vyvstava, se tykd osoby
dopravce, vici kterému Ize naroky uplatrovat, druha
otazka se pak tyka okamziku, od néjz se ona Sedesati-
denni Ih(ita pocita, a treti otazka se tyka toho, jakym
zpUsobem ma uplatnéni narokl probéhnout.

Dopravcem, vici kterému Ize néroky ze zpozdéni uplat-
novat, je prvni dopravce, posledni dopravce nebo ten
dopravce, na jehoz Useku prepravy doslo k udalosti zakla-
dajici narok na ndhradu skody. Je oviem tfeba pamatovat
na to, Ze Predpisy CIM rozliSuji mezi ,dopravcem” a,vy-
konnym dopravcem” (srov. ¢l. 3 Predpist CIM). Jelikoz
ustanoveni ¢l. 45 § 1 Predpist CIM hovoti o,dopravci’ je
mozné, aby byl timto dopravcem pouze smluvni doprav-
ce nebo néktery z tzv. navazujicich dopravct (srov. ¢l. 26
Predpisti CIM) — nevyZaduje se ovsem, aby Slo o doprav-
ce prepravy Zelezni¢ni, kdyz se mizZe jednat i o dopravce
pomocnych prepray, jez jsou rovnéz kryty Predpisy CIM
dle ¢l.1 & 3 a4 téchto predpist. Uplatnénim odpovéd-
nostnich naroka vici vykonnému dopravci podle nazoru
autora prekluzi narokd ze zpozdéni dle ¢l. 47 § 2 pism. )
Predpist CIM zabranit nelze, jelikoZ toto ustanoveni od-
kazuje explicitné na ¢l. 45 § 1 Predpist CIM, zatimco po-
staveni vykonného dopravce v rdmci vymahani narok( je
upraveno v ustanoveni ¢l. 45 § 6 Predpistl CIM. Uplatné-
nim naroku ze zpozdéni ve smyslu ¢l. 47 § 2 pism. c) Pred-
pisd CIM pak Ize rozumét jak zaslani pisemné reklamace
dle ¢l. 43 Predpist CIM, tak podani zaloby pfislusnému
soudu’ (oba postupy oviem piedpokladaji, ze osoba
uplatiiujici ndrok ma soucasné aktivni legitimaci — srowv.
¢l. 43§ 2 a ¢l. 44 Predpisti CIM).V obou pfipadech je treba,

aby bylo toto pravni jednani v sedesatidenni IhGté doru-
¢eno®. Predpisy CIM zde bohuzel pouze uvadéji Ihitu
Sedeséati dni, nefikaji uz oviem, od kterého okamziku Ih{-
ta zacind plynout. Autor je toho néazoru, Ze od okamziku
prijeti zboZi, jelikoz to vyplyva dle jeho nézoru ze syste-
matiky ¢l. 47 Predpist CIM. Na druhou stranu lIze nalézt
ndazory, jez se dovolavaji analogie ustanoveni o promlce-
ni naroku ze zpozdéni dle ¢l. 48 odst. 2 pism. b) Predpist
CIM, podle kterého promiceci doba téchto narokt zacina
bézet okamzikem dodani zbozi®.

Zatimco prekluzi naroku na nahradu Skody z titulu
zpozdéni zabrani reklamace dle ¢l. 43 Predpist CIM
(nebo zaloba), v pfipadé poskozeni zbozi nebo ¢astec-
né ztraty je tfeba vyhotoveni tzv. komeréniho zapisu
podle ¢l. 42 Predpist CIM. Komer¢ni zapis je pisemny
zdznam ovéfujici, zda doslo ke vzniku $kody, a pokud
ano, pak jde rovnéz o zaznam o jejim rozsahu a pfi-
¢inach, okamziku jejiho vzniku a o hmotnosti a stavu
zasilky v dobé provédéni uvedenych zjisténi. Rozdil
mezi komer¢nim zapisem a reklamaci spociva v tom,
Ze reklamaci se narok uplatriuje’®, komer¢nim zapi-
sem se jeho mozna existence toliko zjistuje. Komer¢ni
zapis zabranuje prekluzi narokl pfijetim zasilky pfi
jeji Castecné ztraté nebo poskozeni, avsak nestavi béh
promlceci Ihity, jako to ¢ini reklamace (srov. ¢l. 48 § 3
Pfedpist CIM). Provedeni komer¢niho zapisu (tj. zjis-
téni skody) nebrani pochopitelné podani reklamace
(tj. uplatnéni zjisténé skody), nicméné je tieba uvést,
ze zaslani reklamace dopravci neni podminkou poda-
ni zaloby na ndhradu $kody''. | zde vyvstava otéazka,
ktery dopravce ma podle ¢l. 42 Predpisd CIM vyho-
tovit komer¢ni zapis. Ustanoveni ¢l. 42 Predpisa CIM
hovofi o ,dopravci’, tedy tim, kdo by mél vyhotovovat
komer¢ni zapis, by mél byt ve smyslu ¢l. 3 Predpisu
CIM dopravce smluvni, nebo tzv. dopravce navazujici
(¢l. 26 Predpist CIM).

K vyhotoveni komeréniho zapisu ma dopravce dle
¢l. 42 Predpisu CIM pfistoupit budto z vlastni iniciativy,

6 Zlogiky véci k pfijeti zasilky, jeZ byla ztracena celd, dojit nemuze.
7
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Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 26. ervna 2012 ve véci sp. zn. 32 Cdo 645/2012, kde se pojmem ,reklamace” zabyval
tento soud ve vztahu k pfepravé podle CMR, nicméné dle ndzoru autora jsou zavéry uvedeného soudu ohledné obsahu
pojmu ,reklamace” pouzitelné i v ramci Pfedpist CIM.

Naproti tomu Dohoda o mezinarodni Zelezni¢ni pfeprave zbozi (SMGS) podani Zaloby na dopravce z titulu ndhrady Sko-
dy reklamaci podmifuje - srov. €l. 47 § 1 SMGS. Je viak tfeba fici, Ze situace, kdy bude dopravce v Ceské republice zalo-
vén ,bez varovani’, je krajné nepravdépodobnd, a to s ohledem na § 142a zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu.
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ato pokud zjisti, ze doslo k ¢aste¢né ztraté zasilky'?
nebo k jejimu poskozeni, ptipadné pokud se domniva,
Ze se tak stalo. Zérover je dopravce povinen pfistoupit
k vyhotoveni komercniho zépisu, pokud opravnény
tvrdi, Ze ke Skodé na zésilce doslo. Aby komercni za-
pis zabranil prekluzi naroku, je treba, aby opravnény
vyzval dopravce k provedeni komeréniho zapisu pred
pfijetim zésilky v pfipadé, Ze se jedna o ¢astecnou ztré-
tu zboZi nebo jeho poskozeni, které je zjevné. Pokud
je skoda zjevné neznatelnd, musi opravnény k zameze-
ni vzniku prekluze vyzvat dopravce k vyhotoveni ko-
mer¢niho zapisu v dodatecné lhaté sedmi dni po pii-
jeti zasilky, nadto bude muset oviem prokazat, ze ke
skodé doslo v priibéhu prepravy, tedy od pfijeti zasilky
k prepravé do okamziku jejiho dodani.

Nevyzve-li tedy opravnény dopravce k provedeni ko-
mercniho zapisu v pripadé ¢astecné ztraty ¢i poskozeni
zasilky v uvedenych IhGtach, neznamena to jesté auto-
maticky, Ze jeho néarok prekluduje. Prvni moznosti, kdy
k prekluzi i pfes necinnost opravnéného (nejcastéji pfi-
jemce) nedojde, skytd v pfipadé zjevné skody ustano-
veni ¢l.47 § 2 pism.a) bod 2 Predpist CIM, kdyZ podle
néj plati, Ze narok na ndhradu $kody ze zjevné ztraty &i
poskozeni zasilky neprekluduje, pokud dopravce pouze
vlastnim zavinénim opomenul provést komeréni zapis.
Zde je tieba vratit se k ustanoveni ¢l. 42 Predpist CIM
z néjz, jak jiz bylo feceno, vyplyva, ze dopravce ma vyho-
tovit komercni zapis, pokud Zjisti ztrdtu nebo poskozeni
zbozi, nebo se domniva, Zze k tomu doslo. Pokud tedy do-
pravce s ohledem na okolnosti vzniku Skody musi védét,
ze ke Skodé doslo, nebo se tak alespori musi domnivat,
pak pokud komer¢ni Zapis v takovém piipadé nevyho-
tovi a jeho opis nevyda zdarma opravnénému (¢l. 42 § 2
Predpisti CIM), narok prijetim poskozené zasilky nezani-
ka. Jako pfiklad Ize uvést situaci, kdy dopravce vyda zasil-
ku bez dalsiho i piesto, Ze v prabéhu manipulacnich pra-
ci na sefadovacim nadrazi doslo k nehodé, pfi které byl
téZce poskozen vagon, na némz byla zésilka nalozena'3.
Druhym pfipadem, kdy necinnost opravnéného nevede

k prekluzi néroku, je pak situace, kdy ke skodé doslo bud'

zamérné, nebo z divodu lehkomyslnosti a s védomim,
Ze by takové Skoda mohla nastat, ato podle ¢l.47 § 2
pism. d) Predpisti CIM (nékdy se hovofi o tzv. kvalifikova-
ném zavinéni). Pfitomnost kvalifikovaného zavinéni bra-
ni prekluzi viech narokl na nahradu skody, tedy nejen
v pripadé ¢astecné ztraty Ci poskozeni (bez ohledu na to,
zda 3lo o Skody znatelné ¢i nikoliv), ale i v pfipadé zpoz-
déni s dodanim.

12 P¥i Uplné ztraté zasilky opét logicky neni co zjistovat.

Snad jen pro Uplnost je tieba se kratce zastavit nad for-
mou reklamace a komer¢niho zapisu. V tomto pfipadé
je tfeba uvést, ze Predpisy CIM samy na jednotny vzor
téchto dokument(i neodkazuji. Predpisy CIM jsou dle
svého ¢l. 5 kogentni a umoznuji sjednavat dalsi povin-
nosti pouze v neprospéch dopravce (ledaze odchyleni
se od svych ustanoveni tyto predpisy vyslovené pfi-
poustéji). Zavaze-li se tedy dopravce, Ze vyda komeréni
zapis na urcitém formuldfi, jde o platné rozsifeni jeho
povinnosti. Pokud by vsak méla byt omezovana forma
jednani opravnéného (napr. forma reklamace omeze-
na jen na urcity formuldr), je autor toho nézoru, ze by
takovéto ujedndni mélo byt povazovadno za neplatné
pravé pro rozpor s ¢l. 5 Predpist CIM, jelikoz jsou tim
rozsifovany povinnosti jinych subjektd nez dopravce.

Narok dopravce na thradu nakladti
prepravy vidi prijemci

S dodanim zboZzi pfijemci pak rovnéz souvisi pomérné
volné otazka, zda muze byt pfijemce pfi prepravach
podle Predpisti CIM povinen hradit naklady prepravy
a pokud ano, za jakych podminek. Odpovéd na tuto
otazku komplikuji dva faktory. Tim prvnim je ne zrov-
na jasny preklad ustanoveni ¢l. 10 Predpist CIM, tim
druhym usneseni Nejvyssiho soudu (déle jen,NS”) ve
véci sp. zn. 23 Cdo 442/2013 ze dne 25. inora 2015.

Podle ustanoveni ¢l. 10 § 1 Predpist CIM plati, ze nékla-
dy prepravy (dovozné, vedlejsi poplatky, cla atp.) hradi
primarné odesilatel. Je to logické, odesilatel je stranou
prepravni smlouvy, tedy tim, kdo si u dopravce prepra-
vu zboZi objedndva. Aby byl povinen hradit naklady
prepravy prijemce, museji byt splnény podminky uve-
dené v ustanoveni ¢l. 10 § 2 Predpist CIM podle néjz:
+Nejsou-li ndklady na zdkladé dohody mezi odesilatelem
adopravcem prevedeny na prijemce aneprevzal-li pri-
jemce ndkladni list, ani neuplatnil svd prdva, kterd podle
¢ldnku 17 § 3 vyplyvaji z pfepravni smlouvy, ani nezmenil
prepravni smlouvu podle cldnku 18, zistdvd povinnost
hrazeni ndklad( na odesilateli.” Text daného ustanove-
ni neni zcela jasny, nicméné svétlo do celé véci vnese
jedno z rozhodnych znéni umluvy COTIF, v tomto pfi-
padé Ize pouzit napf. znéni anglické, které fika: ,When
by virtue of an agreement between the consignor and the
carrier, the costs are payable by the consignee and the
consignee has not taken possession of the consignment
note nor asserted his rights in accordance with Article 17

3 Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch--Band 7. Transportrecht: Viertes Buch. Handelsgeschifte. Vierter
Abschnitt. Frachtgeschéft (407-452d), Flinfter Abschnitt. Speditionsgeschaft (453-466), Sechster Abschnitt. Lagergeschaft
(467-475h), Fiinftes Buch. Seehandel (476-619), CMR, CIM, MU, CMNI. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 1396.
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§ 3, nor modified the contract of carriage in accordance
with Article 18, the consignor shall remain liable to pay the
costs” Jinymi slovy feceno zakladnim predpokladem
k tomu, aby naklady pfepravy hradil pfijemce, je doho-
da mezi dopravcem a odesilatelem. Tato dohoda vsak
sama o sobé nestadi a pfijemce bude v pfipadé takové-
to dohody povinen hradit naklady pfepravy jen v tom
pfipadé, Ze prevzal nakladni list, nebo podle ¢.17 § 3
Predpist CIM po pfivezeni zbozi do mista dodani o vy-
dani nakladniho listu a dodani zboZi dopravce pozadal,
piipadné pokud alespon ptijemce vyuzil svého dispo-
zi¢niho opravnéni podle ¢l. 18 Predpist CIM. Potud se
tedy (alespon pfi vyuziti nékterého z rozhodnych znéni
Umluvy COTIF) jevi situace jasna, bohuzel jiz zminény
pfipad feseny NS ukazal, Ze véc je mnohem slozité&jsi.

V rozhodovaném sporu se jednalo o prepravu hliniku
z Rotterdamu do Décina. Prepravu objednaval zasilatel
pro svého pfikazce, pficemz zasilatel mél zéroven uza-
vienou zédkaznickou dohodu s dopravci pro tuto trasu
prepravy. V nakladnim listé byla jako odesilatel uvedena
nizozemska spolecnost zpracovavajici hlinik, pfijemcem
byl v tomto dokumentu pfikazce. Dopravce vydavajici
zbozi, kterym byl jiny dopravce nez dopravce smluvni,
se uprijemce (piikazce) domahal zaplaceni nakladi
prepravy. NS shledal, ze ndklady ma hradit odesilatel, pfi-
¢emz osoba pfijemce a odesilatele nebyla v tomto piipa-
dé totozna, a tudiz pfijemce nebyl pasivné legitimovan.
Prijemce podle ndzoru NS neni povinen platit prepravné
bez dalsiho, ale ma-li tuto povinnost mit, pak je tfeba,
aby byly splnény podminky obsazené ¢l. 10 § 2 Predpis(i
CIM. Ke splnéni téchto podminek vsak podle NS v da-
ném pfipadé nedoslo, jelikoz v tomto pfipadé chybéla
dohoda dopravce a odesilatele o tom, ze naklady hradi
piijemce (dluzno dodat, ze v ramci sporu bylo argumen-
tovano rovnéz tak, ze podle objednéavky prepravy mél
nést naklady prepravy zasilatel). NS nepfesvéddcila ani
dolozka EXW obsazend v ndkladnim listé, jelikoz se dle
jeho nazoru jednd o dolozku typickou pro kupni smlou-
vu a nikoli pro smlouvu prepravni. NS tedy dovolani ne-
vyhovél, jelikoZ pfijemce nebyl pasivné legitimovan.

Skutecnost, Ze se v nakladnich listech objevuji dolozky
INCOTERMS (neni rozhodné v jaké verzi), je pomérné
béznd. Obvykle jde o dusledek nepochopeni ucelu téch-
to dolozek, které jsou dolozkami smlouvy kupni, nikoli
smlouvy prepravni. S timto argumentem také soudy

Casto odmitaji k témto dolozkam v ndkladnich listech (po-
vétsinou v preprave silni¢ni) prihlizet, jelikoZ tyto dolozky
prava a povinnosti stran pfepravni smlouvy neurcuiji. Situ-
ace v zelezni¢ni ndkladni prepravé podléhajici Predpisim
CIM je ovsem sloZité&jsi. Podle ustanoveni ¢l. 6 § 2 Predpist
CIM se totiz pfepravni smlouva zaznamendva v naklad-
nim listé jednotného vzoru'. Tento jednotny vzor byl vy-
pracovan ze strany CIT (Mezinarodni Zelezni¢ni prepravni
vybor), nicméné kromé samotného tiskopisu k nému
existuje rovnéz tzv. Privodce nakladnim listem CIM. Je
samoziejmé primarné otdzkou, zda se nakladnim listem
podle jednotného vzoru mysli pouze tiskopis, nebo i uve-
deny pravodce. Autor se pfiklani k zavéru, ze nakladnim
listem jednotného vzoru ve smyslu ¢l. 6 § 2 Predpisti CIM
je pouze tiskopis. To oviem neznamend, Ze by i privodce
nakladnim listem nemohl byt soucasti pfepravni smlouvy,
a to napt. v podobé obchodnich (pfepravnich) podminek
dopravce’. Tyto se mohou (vychazejme z predpokladu,
Ze pravem rozhodnym pro prepravni smlouvu je ve smys-
lu ¢l. 8 § 2 a3 COTIF pravo Ceské) stat soucasti prepravni
smlouvy budto obvyklym zptsobem podle § 1751 zako-
na ¢.89/2012 Sb., obcanského zékoniku (déle jen ,,0Z*)
anebo, v pripadé kdy se jednd o vefejnou drazni ndkladni
dopravu ve smyslu § 24 odst. 2 zdkona ¢.266/1994 Sb.,
o drahdch, pouhym uzavienim prepravni smlouvy, po-
kud dopravce tyto prepravni podminky zvefejnil v Pre-
pravnim a tarifnim véstniku, tedy v souladu s § 31 odst. 1

a 3 Nafizeni vlady ¢. 1/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro
vefejnou drdzni ndkladni dopravu. Skutecnost, zda je
nebo neni Priivodce nakladnim listem soucasti prepravni
smlouvy, ma pak pro hrazeni nékladli prepravy vyznam
z toho duvodu, Ze podle bodu 5.2 tohoto privodce uve-
deni zkraty EXW v pfislusné kolonce nékladniho listu ma
nasledujici vyznam: ,Vsechny ndklady (dovozné a vedlejsi
poplatky, clo ajiné vydaje) hradi prijemce” Pokud tedy je
Priivodce ndkladnim listem soucasti prepravni smlouvy,
pak dolozka EXW v nakladnim listé mlze byt dlikazem
o dohodé odesilatele s dopravcem o tom, ze naklady pre-
pravy hradi pfijemce. S ohledem na tuto skute¢nost nelze
tedy brat zavéry NS obsazené ve vyse uvedeném usnese-
ni za platné v kazdém podobném ptipadé’s.

Zavérem

Dodani zésilky v mezinarodni nakladni preprave, bez
ohledu na to, zda se jedna o prepravu Zeleznicni, silni¢ni

14 Coz je rozdil oproti pfepraveé silni¢ni podléhajici CMR, kde je patrné nejéastéji pouzivan nakladni list na tiskopisech IRU,
nicméné vyuziti tohoto tiskopisu neni podminkou pro to, aby se jednalo o ndkladni list ve smyslu tmluvy CMR.
5 Na pravodce nakladnim listem CIM odkazuji napt. Vieobecné piepravni podminky pro mezinarodni zelezni¢ni nakladni

prepravu (VPP-CIM).

16 Lze v3ak jen doporucit stranam pfepravni smlouvy, aby se, pokud je to mozné, vyvarovaly pouziti dolozek INCOTERMS

v pfepravnich smlouvach a v nakladnich listech.
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nebo leteckou, je okamzikem, ktery mize mit daleko-
séhlé nasledky pro vymahatelnost odpovédnostnich
narokud vici dopravci. Autor se jiz setkal se situaci, kdy
neprovedeni nékterych ukont v priibéhu dodani zbo-
Zi pfijemci vedlo az k ohrozZeni existence spolecnosti,

kterd utrpéla totalni Skodu na prepravované zasilce. Je
proto tfeba vénovat pravé tomuto okamziku nalezitou
pozornost, jelikoz ndprava vzniklych opomenuti mize
byt ex post znacné slozita, ne-li nemozna.

«
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