PORADNA LEGISLATIVA RSE!

KDY SI MANZELE NEMOHOU ROZDELIT DUM JEN TAK NAPUL

® Manzel tvrdi, Ze ze svych vylucnych
penéz investoval 600 tis. K¢ do

stavby naseho domu. Diim jsme ale
porizovali uz do manzelstvi. Ted' se
rozvddime a manzel mi Fikd, Ze chce
polovinu domu plus svych 600 tis. K¢.
MiiZe to skutecné tak byt? A miizu

i ja chtit néco navic? Manzel kromé

jiz zminénych 600 tis. K¢ vyZaduje

i zhodnoceni této ¢dstky, nebot dim
bychom nyni prodali za vyrazné vyssi
cenu, neZ v dobé kdy jsme ho postavili.
Mad na to ndrok?

Ano, mize. Dle pravidel pro vypofddéani
spole¢ného jméni manzelt sice plati, ze
podily na vypofddaném jméni obou man-
zelt byvaji standardné stejné, ale také je
tfeba si uvédomit, Ze kazdy z manzelt
ma pravo zadat, aby mu bylo vraceno to,
co ze svého vlastntho (tzn. vylu¢ného)
majetku vynalozil na spoleény majetek.
Jednat se pak miZe o penize, které mél
uloZené na uctu pred manZzelstvim, nebo
napiiklad o dar od jeho rodi¢d. Spolec-
nym majetkem je v tomto p¥ipadé vas
dtm. VynaloZeni vlastnich financi (i ji-
ného majetku) na majetek ve spole¢ném
jméni se odborné fika ,,vnos“.

Obdobné to ale funguje i naopak, kdy
kazdy z manzeld musi vratit (nahradit)
to, co ze spole¢ného jméni vyuzil na svij
vyhradni majetek. To by platilo napfti-
klad, pokud by se penize ze spole¢ného
G6tu manzelt vyuZily na rekonstrukci
bytu, ktery ma ve svém vlastnictvi pouze
jeden z nich.

Déle se rovnéz prihliz{ napf. k po-
tfebam nezaopatfenych déti — k tomu,
jak se kazdy z manzelt staral o rodinu,
nebo tfeba jak se kazdy z manZeld za-
slouzil o ziskdni nebo zhodnoceni ro-
dinného majetku ve spoleéném jméni.
Vzdy doporucujeme nechat si zpracovat
k vypotrddani spole¢ného jméni manzeli
odborné stanovisko, aby vas pak u pii-
padného soudu nic nemohlo pfekvapit.

Kdyz vyporadavate spoleéné jméni
u soudu, je tfeba kromé vyctu majetku,
ktery nalezi do tohoto spole¢ného jmeé-
ni, poukazat i na vy$e popsané vnosy ¢i
investice, jinak je soud nebude brat v po-
taz a uZ je nikdy zpét neziskate. Pocitejte
v8ak, nenf mozné jen u soudu prohlasit,
Ze k néjakym investicim ¢i vnosim do-
§lo, ale je toto tvrzeni také zapotfebi do-
kézat. Prokazovani vnosu ¢i investic ma
nékolik kroki, které musi byt splnény
najednou.

U vnosu je nezbytné dolozit, Ze pe-
nize vynaloZené na stavbu domu byly
opravdu ve vyhradnim vlastnictvi pou-
ze jednoho z manzel a nenélezely do
spoleéného jméni manzelti. V43 manzel

by tak mél dolozit napiiklad darovaci
smlouvu, na zédkladé niZ tyto finance zis-
kal jen pro sebe; pfipadné vypis z uctu
pfed uzavienim manZelstvi, na némz
bude tato ¢astka, kterd nebude v pribéhu
manzelstvi spotfebovana jinak.

Dale je nutné dokazat, Ze tyto finance
byly vynaloZeny na stavbu domu, tedy
ze opravdu doslo k pouZiti penéznich
prostfedkt ve prospéch vystavby vase-
ho domu, ktery je ve spoletném jméni
manzeld.

V neposledni fadé je tfeba prokazat
existenci tohoto majetku ve spoleéném
jméni, resp. domu, a to ke dni zaniku
spole¢ného jmeéni manzeld. Spoletné
jméni manzelti zanika v den, kdy nabude
pravni moci rozsudek o rozvodu vaseho
manzelstvi. Pokud by vsak ke dni rozvo-
du manzelstvi dim z jakychkoli dtivodt
neexistoval, vnos se vypotadavat nebude.

Problém miuze nastat také v piipadé,
kdy nedokdZeme s piesnosti uréit, co
vSechno za vlastni majetek bylo vnese-
no do spole¢ného jméni manzeld, resp.
v jaké hodnoté. V takovém piipadé pii-
stupuje soud ke specidlnimu postupu,
ktery mu dovoluje ob¢ansky soudni fad,
na zdkladé kterého: ,Lze-li vysi naroki
zjistit jen s nepomérnymi obtiZemi nebo
nelze-li ji zjistit viibec, ur¢i ji soud podle
své tvahy.“ To znamen4, Ze se soud snazi
zprvu zjistit alesponl pfibliznou hodnotu
majetku vneseného z vyhradniho vlast-
nictvi jednoho z manzelti do spole¢ného
jméni manzelt, a také kolik z této hodnoty
bylo vynaloZeno ve prospéch spoleéného
jméni manzel a kolik k jinym udéelim.
V pfipadé, Ze ani touto metodou neni
mozné zjistit aspoil piibliznou hodnotu
vnosu, zkratka se k tomuto vnosu nebude
piihliZet, jako by k nému nikdy nedoslo.

P¥i vypofddani spole¢ného jméni
manzelt, které obsahuje vnosy, se po-
stupuje tak, Ze si nejdfive stanovime cel-
kovou hodnotu majetku ve spoletném
jméni manzeld, tzv. ,,aktiv", a stanovime
vysi vnosti. Pfipravime si rovnéz sumu
dluhti, kterymi mohou byt napt. ptijcky,
hypotéky apod. jakoZto ,,pasiva“.

Finalni vypocet bude zaloZen na po-
mérné snadné matematice, kdy od aktiv
nejdiive odecteme hodnotu vnosti, na-
sledné odec¢teme i sumu dluhi a vysle-
dek vydélime dvéma. Tim vznikne holy
idedlni podil kazdého z manzel. Ten
manzel, ktery provedl vnosy do spolec-
ného jmeéni, k tomuto podilu nasledné
tyto vnosy samostatné pricte.

Pokud by tedy hodnota vasich veske-
rych spoleénych aktiv (naptiklad dim
a dvé auta) byla 5 mil. K&, hodnota vnosu
manzela do spole¢ného jméni prokazatel-

né 600 tis. K¢ a dluh na domé v podobé
hypotéky milion korun, vypocet by vy-
padal takto: Hodnota aktiv 5 000 000 K¢&
minus vnos 600 000 K¢ minus pasiva
1 000 000 K¢ = 3 400 000 K&. Tuto ¢astku
vydélime dvéma, ¢imZ vyjde holy podil
kazdého z manzelti 1 700 000 K&, pfi-
¢emz k tomu manzelovu bude nezbytné
pricist jesté vnos, tedy manzel bude mit
celkem narok na ¢éstku 2 300 000 K¢, po-
dil manzelky pak ziistane 1 700 000 K&.

Co se tyce zhodnoceni (¢i znehodno-
ceni) vnosu, tedy 600 tis. investovanych
do stavby domu ve spoletném jméni
manzelt, tomu se fika valorizace (ja-
kozto zhodnoceni této finan¢ni castky)
a redukce (jakoZto znehodnoceni této fi-
nancni ¢astky).

Se zhodnocenim (valorizaci), resp.
znehodnocenim (redukci) vnost a inves-
tic je to jiz komplikovanéjsi. Touto pro-
blematikou se pomérné stru¢né zabyva
obdansky zakonik, podle jehoZ doslovné-
ho vykladu by k valorizaci ¢i redukci p¥i
vypofadani spole¢ného jméni manzelt
sice mélo byt pfihliZzeno (a manzel by tak
mél mit narok jesté na vyssi castku), ale
konkrétni zptisob feSeni zdkon nedava
a ponechava ho na soudni praxi. Mize
se tedy stat, ze soud dojde k zaveéru, ze
k redukci, tzn. znehodnoceni vnosu, by
se pii vypotfadani spole¢ného jméni mélo
pfihlédnout, a tak hodnota vnosu pii vy-
pofddani bude niz$i. Soud vSak muize
rozhodnout i opacné, a tak je otadzkou,
na kolik manzelovych 600 tis. investova-
nych do stavby vaseho domu ve vysled-
ku diim zhodnotilo — diim totiZ nemusel
byt zhodnocen timto vnosem, ale napf.
rostouci cenou nemovitosti na trhu.

ZAVEREM

Z vy$e uvedeného je zjevné, Ze otdzka
vnosti do spole¢ného jméni neni téma-
tem nikterak jednoznaénym. Pokud totiz
manzel ¢astku dostate¢né neprokaze, je
otazkou, zda bude s uplatiiovanim to-
hoto néroku u soudu tspésny. Domahat
se zhodnoceni tohoto vnosu je pak jes-
té o stuperi vy$ a vyzaduje to podrobny
pravni a skutkovy rozbor, ktery doporu-
¢uji radéji vypracovat pfed uplatnénim
tohoto néroku u soudu (abyste pak neby-
li nep¥ijemné prekvapeni).

V kazdém piipadé drzime palce, at se
vam s manzelem podafi dohodnout na
néjakém oboustranné akceptovatelném
kompromisu, ktery vam usetii nejen cas
a nervy, ale v kone¢ném disledku i pe-
nize, které byste za soudni tahanice vy-
nalozili.
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