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Povoleni cerne stavby
V DOBRE VIRE

® MiiZe byt dobrd vira stavebnika
predpokladem pro povoleni cerné
stavby?

V cCervnu 2019 schvélila vldda svym
usnesenim vécny zdmér nového sta-
vebniho zdkona, ktery pochéazi z dilny
ministerstva pro mistni rozvoj. Minis-
terstvo nasledné predlozilo v listopadu
2019 paragrafové znéni zéakona, které
se razantné dotykd i problematiky tzv.
¢ernych staveb, jejichZ povoleni by pro
pristé mélo byt v podstaté nemozné.

Podle soucasné pravni tupravy plati,
Ze stavebni ufad nafidi odstranéni stav-
by vlastniku stavby, nebo s jeho sou-
hlasem stavebnikovi stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti vyza-
dovaného stavebnim zidkonem nebo bez
opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhod-
nuti nahrazujici anebo v rozporu s nim,
pokud stavba nebyla ani dodate¢né po-
volena.

Jako tzv. ¢erné stavby tedy oznacdu-
jeme takové piipady, kdy stavba, jeji
zména nebo jina terénni tprava je/byla
provadéna bez piislusného povoleni
(izemni rozhodnuti nebo tzemni sou-
hlas, pfip. stavebni povoleni) anebo
v rozporu s nim.

Dozvi-li se stavebni tifad o Gerné stav-
bé, at uz z vlastni ¢innosti nebo z podné-
tu, je povinen zah4jit fizeni o odstranéni
¢erné stavby, pficemZ v ozndmeni o za-
héjeni fizeni vlastnika nebo stavebnika
poudi o moZnosti podat ve lhiité 30 dnt
od zahéajeni fizeni Zddost o dodatetné
povoleni stavby.

V této souvislosti si pfitom jen mélo-
ktery stavebnik uvédomuje, Ze uz podle
platné pravni ipravy plati, Ze za poruse-
n{ povinnosti ziskat tzemni rozhodnuti
nebo souhlas mtiZe stavebni tfad ulozit
pokutu az 500 000 K¢, za chybéjici sta-
vebni povoleni nebo souhlas s ohlage-
nim pak az milion korun, pfestoZe tento
postup neni v praxi stavebnimi dfady
prilis vyuzivan.

V fizeni o dodatetném povoleni
stavby stavebni dfad ¢ernou stavbu
dodate¢né povoli, pokud neni umisté-
na v rozporu s cili a dkoly dzemniho
planovani, politikou tzemniho rozvo-
je, s tzemné planovaci dokumentaci
a s izemnim opatfenim o stavebni uzé-
véfe nebo s tizemnim opatifenim o asa-
naci tzemi nebo s pfedchozimi roz-
hodnutimi o tizemi; neni provadéna ¢i

provedena na pozemku, kde to zvlastni
pravni predpis zakazuje nebo omezuje;
anebo neni-li v rozporu s obecnymi po-
zadavky na vystavbu nebo s vefejnym
z&ajmem.

Dobra vira se tedy podle platné pravni
upravy pro legalizaci stavby v rdmci do-
date¢ného fizeni o povoleni ¢erné stav-
by nijak nevyzaduje. Ze zadkona naopak
jasné vyplyva, ze pokud Zadatel ptfedlo-
z{ ke své Zzadosti o dodatecné povoleni
¢erné stavby veskeré nutné zdkonem vy-
zadované podklady (stavebni povoleni,
ohlaseni, izemni rozhodnuti apod., dle
druhu dodate¢né povolované stavby),
a Cernd stavba zdroveni nepredstavuje
rozpor s vefejnym zajmem chranénym
stavebnim zdkonem prostfednictvim §
129 odst. 3 stavebniho zdkona, stavebni
ufad ¢ernou stavbu povoli.

Navrhovana pravni tprava a pod-
minka dobré viry stavebnika. Paragrafo-
vé znéni, pfedloZzené ministerstvem pro
mistni rozvoj, zavadi v navrhovaném
znéni § 140 odst. 3 podminénost do-
date¢ného povoleni ¢erné stavby mimo
zakonnych ptredpokladt i dobrou virou
stavebnika, kdyz uvéadi, Ze ,,U staveb
provedenych bez povoleni podle § 139
odst. 1 pism. b) povoli stavebni tfad
dodate¢né stavbu v pfipadg, Ze povinny
v Tizeni o dodate¢ném povoleni proka-
ze, Ze jednal v dobré vife.“

Je obecné znamo, Ze v Ceské republi-
ce je priblizné kazda deséta az jedenécta
stavba zahajovana nacerno a dodate¢né
povolovana. Tato statistika samoziejmé
neni lichotiva a je tedy spravnym kro-
kem motivovat stavebniky k postupu
v souladu se stavebnim zakonem. Podle
mého nézoru jde ale v pfipadé navrho-
vaného stavebniho zdkona o krok ne-
spravny.

Navrhovand pravni tprava dodatec-
ného povoleni ¢ernych staveb totiz do-
padne zejména na drobné cerné stavby,
které jsou tradi¢né vystavovdny na za-
hradéach ¢i dvorcich (pergoly, skleniky,
ktlny, bazény, ploty apod.). Dobra vira
stavebnika jako podminka pro dodatec-
né povoleni ¢ernych staveb by se proto
méla zejména uplatnit u staveb velkého
rozsahu (rodinné domy, logistické area-
ly apod.), které jsou stavbami ¢ernymi,
nikoliv v8ak u vyjmenovanych staveb,
vznikajicich v rdmci lidskych obydli,
které v drtivé vétsiné nepfedstavuji zad-
ny rozpor s vefejnym zajmem, resp. roz-

por s cili a tkoly tizemniho planovéni,
politikou izemniho rozvoje ¢i s izemné
planovaci dokumentaci.

Vysledek fizeni o dodateéném povo-
leni ¢erné stavby konec¢né podle mého
nézoru nemuze byt postaven toliko pou-
ze a jediné na premise, Ze stavebnik musi
byt vzdy v dobré vife — tato okolnost je
totiz vyloutena uz pouhou skuteénosti,
Ze stavi bez povoleni, nebot plati, Ze ig-
norantia iuris non excusat, tedy Ze ne-
znalost zakona nikoho neomlouva. Pro-
to plati, Ze navrhovand pravni tprava je
zcela nekompromisni a nadale by mélo
platit, Ze zddn4 Cerné stavba nemutiZe byt
v fizeni o dodate¢ném povoleni cerné
stavby dodate¢né povolena.

Domnivam se, Ze navrhovand pravni
Gprava nemuZe byt v tomto ohledu ani
dstavng konformni — sém Ustavni soud
totiz dlouhodobé k problematice cer-
nych staveb zastdva nézor, Ze ,,povinnost
odstranit ,,¢ernou” stavbu, kterd by ani
pred jeji realizaci nebyla povolena, je lo-
gickym a nevyhnutelnym nésledkem sta-
vebni nekdzné, nerespektovani zdkonné
ochrany pfirody a Zivotnfho prostfedi
a kone¢né vlastnického prava druhych.
Stanoveni povinnosti odstranit ,,éernou”
a ,neopravnénou” stavbu neni sankci,
kterd by se alternativné nabizela vedle
pokuty za pfestupek proti stavebnimu
fadu, nybrz opatfenim, jehoz cilem je
navriceni izemi v pivodni stav.

Rozhodnuti o odstranéni stavby je
nésledkem, ktery bez dalsiho stihé vlast-
nika stavby, ktery v fizeni neprokaze
podminky pro jeji dodate¢né povoleni®,
tedy Ze odstranéni ¢erné stavby je nutné
provést tehdy, pokud Gerna stavba neni
dodate¢né povolena. Stavebnik nicméné
musi mit k dispozici zdkonné néstroje,
které mu umoZni ¢ernou stavbu, ktera
spliluje vSechny zdkonné i istavnéprav-
ni atributy pro jeji dodate¢né schvéleni,
legalizovat. Pfitom samoziejmé plati, Ze
pozadavky stavebniho tdfadu na splnéni
podminek legalizace ¢erné stavby nesmi
byt mirnéjsi, nez by tomu bylo v fddném
povolovacim fizeni, nesmi vsak byt zce-
la vylouceny.

Dojde-li k pfijeti znéni stavebniho
zakona tak, jak byl pfedloZen, tedy vcet-
né dobré viry jako jediné podminky pro
dodateéné povoleni ¢erné stavby, uplat-
ni se novy rezim odstrariovdni nepo-
volenych staveb na stavby zahéajené po
nabyti d¢innosti zdkona. Osobné vSak
doufdm, ze zdkonodérci princip dobré
viry z fizeni o dodate¢né povoleni Cer-
né stavby vypusti, nebot by tato zména
dopadla opravdu zejména na bé&zné oby-
vatele.
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