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Vazené cCtenarky, vazeni Cctenari, v tomto newsletteru, ktery pro Vas pripravil expert
na dopravni pravo JUDr. Jifi Lojda, LL.M. EUR., Ph.D.,, Vam prinasime strucné
informace o nékterych zajimavych udalostech, ke kterym doSlo v pravni upraveé
dopravy, a to predevSim té nakladni. Budeme radi, kdyz Vam tento newsletter
pomuze v orientaci v této pravni oblasti a tim pfispéje k uspéchu Vaseho podnikani,
at uz je timto primo provozovani ¢i obstaravani dopravy, nebo cinnost, pfi niz sluzby
dopravcu objednavate.

V pripadé dotazi Vam budeme radi k dispozici.

JUDIKATURA

Krajsky soud v Ostravé: CMR nakladni list prokazuje v ptipadé retézového obchodu
sam o sobé jen prepravu zbozi

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozsudek ze dne 16.03.2021, sp. zn.
65 Af10/2019

Podstatou sporu mezi obchodni spolecnosti (zalobce) a Odvolacim finanénim reditelstvim
(zalovany) bylo doméfeni DPH na zakladé danové kontroly, kterou spravce dané u zalobce
provedl a v jejimz pribéhu zjistil nesrovnalosti v dodani fepkového oleje z Ceské republiky do
Polska. Zalobce podle ndzoru zalovaného dostatecné nedolozil, ze zbozi, jez bylo predmétem
dané z pridané hodnoty, dodal osobam v Polsku, o kterych to tvrdil. Podstatnou roli v pripadu
hraly CMR nakladni listy a jejich nedostatky. V rizeni pred danovymi organy vyslo najevo, ze
predlozené nakladni listy nedokladaji, zda bylo zbozi dodano do jiného ¢lenského statu a kdo
byl skute¢nym prijemcem, pripadné byl na nakladnim listé otisk razitka bez podpisu a data,
nebo bylo razitko na Spatném misté v nakladnim listé, nebo byl naopak nakladni list podepsan
a datovan, ale razitko bylo necitelné. Zalobce nadto predlozil dokumenty nadepsané
,Oswiadzenie” (osvédceni), jez méla prokazovat dodani zbozi a k nimz mél spravce dané
rovnéz vyhrady.

Soud dal za pravdu spravci dané, kdyz uvedl, ze nakladni listy nebyly radné vyplnény, CMR
nakladni listy jsou dle jeho nazoru toliko dokladem o uzavreni prepravni smlouvy a nikoli
smlouvy kupni, Ci jiné, z niz by bylo mozné usuzovat na dodani zbozi ve smyslu & 13 zak. o DPH.
Na osvédcenich o dodani zbozi bylo razitko spoleCnosti, ale s necitelnym podpisem, ktery
neumoznoval dohledat osobu, jez za prijemce jednala. Pfi védomi téchto nedostatki mél
zalobce dle soudu sam zjistovat dUkazy, jez by jasné dokazovaly dodani pfijemcdm v jiném
staté. Sdm nakladni list prokazuje v pripadé tzv. retézového obchodu pouze prepravu zbozi,
nikoli vSak jeho dodani.

Nejvyssi soud: V pripadé havarijniho pojisténi je mozné sjednat v pojistné smlouvé
dal$i duvody pro odepreni pojistného plnéni

Nejvyssi soud, rozsudek ze dne 02.03.2021, sp. zn. 32 Cdo 3172/2020

Predmétem sporu mezi pojisténym a pojistovnou byla Uhrada pojistného plnéni z havarijniho
pojisténi, ve vysi 62.893 K& V ftizenich pfed soudy nizich stupnd bylo prokazano, ze
k poskozeni vozidla doslo jinym zplsobem, nez uvadéla poskozend. Pojistnd smlouva
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umoznovala odmitnout pojistné plnéni, jestlize pojiStény uvede pri uplathovani prava na plnéni
Z pojisténi védomeé nepravdivé nebo hrubé zkreslené Udaje tykajici se rozsahu pojistné
udalosti, nebo pokud podstatné uUdaje tykajici se této udalosti zamlci. Otazkou bylo, zda je
mozné si tento divod pro odmitnuti pojistného plnéni sjednat, | kdyz & 2809 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku (dale jen ,0Z“) tuto moznost sam nepredvida. Nejvyssi
soud stejné jako soudy nizsich stupnd dospély k zavéru, ze § 2809 OZ ani jind ustanoveni OZ
tuto moznost nevylucuji a & 2809 OZ je tedy dispozitivni.

Méstsky soud v Praze: Dopravce neni Ucastnikem Fizeni vedeného UPDI o pldnu
omezeni provozovani drahy

Méstsky soud v Praze, usneseni ze dne 13. 04.202]1, sp. zn. 8 A 54/2018

Podstata sporu spocCivala v tom, zda proti rozhodnuti Uradu pro pristup k dopravni
infrastruktufre (UPDI) mlze podat dopravce spravni zalobu ke spravnimu soudu. Zakladnim
pozadavkem na provozovatele drdhy (infrastruktury) je podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 266/1994
Sb., o drahach pozadavek, aby zajistil provozovani drahy. Pochopitelné mohou nastat situace,
kdy provozovatel drdhy nemUze z pfricin, jez ocekavd, tomuto pozadavku dostdt. Omezeni
provozovani drahy vsak predstavuje formalizovany proces, kdy provozovatel drahy musi
pfedlozit plan omezeni provozovani drahy UPDI a pokud je tento schvalen a ma byt ménén,
musi opét o tuto zménu provozovatel drahy UPDI pozadat. Tomuto navrhu lze vyhovét jen
z taxativné vyjmenovanych dtvoddu.

Tak tomu bylo i v uvedeném pfipadé. Provozovatel drahy (Sprava zeleznic, s.0.) pozadal
0 zménu planu omezeni provozovani drahy, UPDI jeho navrhu nevyhovél, jelikoz mezi divody,
pro které by tak mohl ucinit, nefiguruje Spatny technicky stav drahy, ¢imz SZ svou zadost
odlvodnila. Proti tomu podala rozklad spolec¢nost Ceské drahy, a.s. jakozto dopravce osobni
dopravy na dané draze. Rozklad byl zamitnut a Ceské drahy se obratily na Méstsky soud
v Praze se spravni zZalobou. Tento soud zalobu odmitl, jelikoz podle jeho nazoru nejenze
nebyla tato spolecnost napadenym rozhodnutim dotéena na svych verejnych subjektivnich
pravech a povinnostech, ale jelikoz o pravech a povinnostech této spolecnosti bylo
v rozhodnuti UPDI rozhodovano pouze nepfimo, je navic sporne, zda méla byt tato spolecnost
vlbec uUcastnikem Fizeni pred UPDI. Za tohoto vykladu musel Méstsky soud v Praze Zalobu
odmitnout.

Méstsky soud v Praze: Rovnéz Ceskad posta, s.p. je povinna fadné oznacovat u ni
podané zasilky

Rozsudek méstského soudu v Praze, sp. zn. 6 A 158/2018 ze dne 18.03.2021

V tomto pfipadé se jednalo o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, konkrétne Ceského
telekomunikaéniho uradu, ktery ulozil Ceské posté s.p. pokutu za poruseni povinnosti podle
(tehdejsiho) & 34 odst. 10 zdkona &. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach (dnes se jedna
o ustanoveni § 34 odst. 12 téhoz zdkona). Tohoto prestupku se méla Ceska posta, s.p. dopustit
tim, ze nekteré u ni podané zasilky nebyly fadné oznaceny logem a nazvem provozovatele.
Ceska posta se branila tim, ze uvedené ustanoveni ma zajistit, aby jeji postovni sit nebyla
zneuzivdna jinymi provozovateli postovnich sluzeb, jelikoz pak Ceskd posta sama nemulze
zneuzit svou postovni sit, chybi zde objektivni stranka deliktu. Méstsky soud nicméné Zalobu
zamitl s poukazem, ze vyklad Ceské posty, s.p. je pfilis Siroky a ze zakona takovéto omezeni
nevyplyva. Rovnéz Ceska posta je tedy povinna oznacovat radné zasilky u ni podané.
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Obvodni soud pro Prahu 9 mimodék oteviel otazku povahy ramcové smlouvy na
zasilatelské sluzby

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 18 C 222/2020 ze dne 10.03.202]1

Podstatou sporu byla dluznad odména zasilatele za poskytnuté zasilatelské sluzby, které zasilatel
svému smluvnimu partnerovi na zakladé uzavrené ramcové smlouvy poskytl, tento odménu
ovSem neuhradil. Zajimavé na rozsudku je ta skutecnost, ze soud prvniho stupné oznacil
ramcovou smlouvu za smlouvu zasilatelskou. Jakkoliv by toto na vysledku sporu nic nezménilo,
za zasilatelské smlouvy ve smyslu § 2471 OZ lze dle nazoru autora povazovat az objednavky
k obstarani prepravy konkrétni zasilky mezi konkrétnimi misty. Dle ndzoru autora nemUze byt
ramcova smlouva povazovdana za smlouvu zasilatelskou, jelikoz obvykle nedostatecné jasné
urcuje konkrétni zasilku a mista odeslani a dodani zasilky.

OLG Nurnberg: Pozar vedouci ke zni¢eni celého nakladu neni sdm o sobé divodem
pro aplikaci ¢l. 29 CMR

Rozsudek OLG Ndrnberg, sp. zn 12 U 1833/18 ze dne 24.03.2021

V daném pripadé se jednalo o prepravu dekoraéniho materidlu (nafukovaci balonky, helium
atd.) zabalenych na 19 paletach z Némecka do Velké Britanie, v dobé odstaveni kamionu na
parkovisti ve Velké Britanii doslo k pozaru kamionu, v disledku ¢ehoz byl cely nadklad znicen.
Dopravce byl ve sporu zalovan pojistovnou, na kterou narok presel vyplatou pojistného plnéni.
Ve sporu bylo zjisténo, ze dopravci nebyly udéleny pokyny, na jakych parkovistich ma parkovat
(hlidana nebo nehlidana atp.). Dopravce zvolil parkovisté, které bylo dobre osvétlené, na némz
nikdy k pozaru kamionu nedoslo, bohuzel parkoval mimo dosah bezpecnostnich kamer, ¢imz se
zjisténi skutkového stavu komplikovalo. Predbézna zprava policie hovorila o tom, ze pozar byl
zalozen treti osobou, v Fizeni bylo rovnéz spekulovdno, ze k pozaru mohlo dojit z ddvodu
zavady na vozidle, nebo od plynového varice, ktery k priprave jidla pouzival ridic. OLG
NuUrnberg jako soud odvolaci nicméné nevidél divody pro aplikaci ¢l. 29 CMR, jelikoz Zalobci se
nepodarilo prokazat, Zze by na strané dopravce byly dldvody pro aplikaci téchto dlivodd dany
alespon s urcitou pravdépodobnosti. Skutec¢nost, ze doslo k pozaru sama o sobé nepostacuje.
V daném pripadé meél tedy poskozeny narok na limitovanou nahradu skody (v tomto pripadé
priblizné v poloviéni vysi) a Uhradu celého prepravného dopravcem.
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NOVELIZACE
Dotceny Snémovni tisk a | Podstata zmény
predpis stav
zakon &. | Tisk &.983/0 Policie CR a Celni sprava CR by mély dostat
273/2008 Sb., 0 | po  projednani ve | Pravomoc pozadovat po fidici vozidla pfi silnicni
Policii Ceské | yyborech PS, &eka | kontrole  uhradu  existujiciho  nedoplatku
republiky, se na druhé &teni v | Za pokutu ulozenou za prestupek fidiCi vozidla
zékon &.17/2012 | PS nebo provozovateli vozidla, pokud se jedna
Sb., o Celni o prestupek podle zakona o silnicnim provozu,
spravé  Ceské zakona o pozemnich komunikacich nebo zakona
republiky o silni¢ni dopravé a sankci za tento pfestupek
ulozila celni spravce, nebo jej tato jako tzv.
obecny sprdvce dané vymdha. Ridi¢ vozidla
nebude stanovena povinnost Uhradu
poskytnout, nicméné pokud tak neucini, mize
byt policistou nebo celnikem vyzvan, aby jej
s vozidlem nasledoval na misto, kde bude
mozné vozidlo odstavit. Zde budou z vozidla
odstranény registraéni znac¢ky a tyto zadrzeny,
pripadné bude vozidlo zajiSténo prostredkem
branicim jeho odjezdu.
Zakon Tisk ¢C. 912, | Doplnéni legalni definice drzitele zelezni¢niho
¢. 266/1994 Sb., | projednani vozidla, nova Uprava pro vydani a zménu udajd
o drahach garancnim vyborem, | v osvédceni provozovatele drahy, nova Uprava
pred tretim ¢tenim pro vydani a zménu osvédceni dopravce, nova
Uprava provozovani vozidel na draze a jejich
schvalovani
Zakon Tisk ¢.1074/0 Navrhuje se prelozeni sidla Drdzniho uUradu a
c. 26'6(1994 Sb., | po projednani | Drézni inspekce z Prahy do Pardubic.
o dréhach organizaénim
vyborem PS, ¢eka se
na prvni ¢teni v PS
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| pres peclivé sestavenitohoto materialu nemdize spolecnost
bpv Braun Partners s.ro., jeji partneri, spolupracovnici ¢i
spolupracujici advokati a danovi poradci zarucit presnost
a uplnost informacr zde obsazenych a neprebira jakoukoliv
odpovednost za konani nebo zdrzeni se konani na zakladé
informaci obsazenych v tomto materialu.

Tento material slouzi pouze jako vsSeobecna informace
o aktudlnich tématech, nejedna se o poradenstvi.
Nezohledriuji se v ném zadné zviastni okolnosti, financni
situace Ci zvlastni pozadavky adresatu. Jeho adresati by
Si proto méli vzdy vyzadat prislusné profesionalni sluzby
k uvedenym informacim.
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