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¢ervnu vydal Soudni
dvar Evropské unie roz-
sudek, jehoz disledky

mohou v budoucnu ovlivnit pfi-
stup nas vSech k nekterym dru-
him 1éCiv.

Ve sporu vystupovala polska
spolecnost Delfarma provadéji-
ci paralelni dovoz 1éCiv na pol-
sky trh. Firma chtéla zacit dova-
Zet do Polska 1éc¢ivy pfipravek,
ktery je ekvivalentem jiného re-
gistrovaného léciva (tzv. refe-
rencni piipravek), kterému vypr-
Sela patentova ochrana a ktery
ma stejnou lécivou latku jako re-
gistrovany 1ék. Vyhoda generi-
ka v praxi je, Ze ma prakticky
stejné ucinky jako referencni pii-
pravek, ale je fadové aZ o n€ko-
lik desitek procent levnéjsi.

Toto generikum pfitom neby-
lo na evropském trhu ni¢im no-
vym, registrované bylo jiZ ve
Velké Britanii, odkud ho spolec-
nost chtéla zacit dovazet. Prislus-
ny polsky urad vSak zamitl vydat
spolecnosti zjednodusené povo-
leni takzvaného paralelniho do-
vozu, bez kterého neni uvedeni
na polsky trh mozné. Dle doku-
mentace a Zplisobu registrace ne-
bylo generikum a referencni pfi-
pravek zcela totozné, a nebylo
tak moZné povoleni vydat. S tim
se firma nespokojila a rozhodla
se branit. Véc skoncila pted pol-
skym soudem, ktery ji predloZil
jako predbéznou otazku pro po-
souzeni Soudnimu dvoru EU.
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Snadnéjsi obchodovani

Soudni dvir dal firmé za pravdu
a potvrdil tak i dosavadni judika-
turu, kdyz vyzdvihl, Ze v zjmu
zachovéani volného pohybu zbo-
Zi v rdmci jednotného evropské-
ho trhu nesmi ¢lenské staty ome-
zovat paralelni dovoz 1éCiv.
A to tak, Ze budou od jednotli-
vych dovozct vyzadovat, aby
splnili stejné pozadavky, jaké
jsou kladené na jiz drive regis-
trované referencni pripravky,
pokud jsou generika k referenc-
nimu piipravku ekvivalentni.

Na prvni pohled se argumen-
tace mize zdat nedcelnym hra-
nim si s pravnimi pojmy. Rozsu-
dek vsak potencialné usnadiuje
obchodovani s 1é¢ivymi priprav-
ky mezi jednotlivymi c¢lensky-
mi zemémi. Mezi pozitivnimi
dasledky lze vyzdvihnout, Ze pa-
cienti v jednotlivych ¢lenskych
zemich budou mit zajistén lepsi
pristup k novym (a potencidlné
levnéjsim) druhtim 1éka. Distri-
butori totiz budou diky niZsi re-
gistracni zatéZzi motivovani tato
1é¢iva dovéZzet do vice zemi.

Je ale tfeba poukazat i na moz-
né prohloubeni velmi diskutova-
ného problému, kterym je tak-
zvany reexport 1éCiv, tedy situa-
ce, kdy néktefi distributoii cile-
né vyvazeji urcité druhy 1€ka (ur-
¢ené puvodné pro tuzemsky trh)
do jinych ¢lenskych zemi, kde je
Ize prodat za vys$§i cenu. Tim ale
muze dojit k situaci, kdy se sta-
ne n&které 1é¢ivo v Ceské repub-
lice do¢asné nedostupnym.

Tento neblahy jev pfitom
¢lenské staty, odkud jsou lécCiva
reexportovana, dlouhodobé kri-
tizuji a snaZi se zavadét i prvni
omezujici opatieni. Negativni
diasledky reexportu pro tuzem-
ské pacienty spocivajici v nedo-
stupnosti nékterych specific-
kych druht 1€kt se tak mohou
v pfistich letech jesté prohlou-
bit. Mezi nejCastéji reexportova-
né 1éky pfitom patfi zejména t&z-
ko nahraditelné pripravky urce-
né k 1é¢bé krevnich onemocnéni
anervového systému.
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(Ne)bezpeci realitnich uschov

Realitni kancelare

0 moznost poskytovat
Gschovy penéz nejspis
nepfijdou. Ale maji mit
méneé piisny dozor nez
banky, advokati ¢i notari.

KATERINA KOLAROVA

o druhého Ccteni

mifi ve Snémovné

novela zakona o re-

alitnim zprostfedko-

vani. Nejpalcivej-
$im tématem celé Upravy je otdz-
ka, zda realitnim kancelafim za-
chovat mozZnost poskytovat
uschovu financnich prostfedka.
Podle pozméniovaciho navrhu by
mély kontrolu nad realitkami po-
skytujicimi tschovu vykondvat
obecni Zivnostenské trady, ty na
to ale nemaji kapacitu.

Pozménovaci ndvrh, ktery pred-
lozili poslanci Helena Valkova
(ANO), Tatana Mala (ANO) a Do-
minik Fery (TOP 09) pocita s tim,
Ze realitni zprostfedkovatel musi
v pfipadé¢ poskytnuti prvni tischo-
vy informovat obecni Zivnosten-
sky urad. Kontrola dradu tak
bude zaviset na tom, zda realitni
kancelat vibec tuto oznamovaci
povinnost splni.

,,Pokud tak neucini, Zivnosten-
sky tfad nema moZznost zjistit, zda
realitni zprostfedkovatel tuto sluz-
bu poskytuje, a provést u néj kon-
trolu. Zivnostenské tfady nemaji
odpovidajici kapacitu k tomu, aby
zajistily plosnou kontrolu vSech
podnikatelt, ktefi ziskali Zivnos-
tenské opravnéni k této Cinnosti,
a zajistili dozor v plném rozsahu,*
uvedla Miluse Trefancova z tisko-
vého odboru ministerstva primys-

nostenské trady spadaji.
Pozménovaci navrh sice pocita
s tim, Ze pokud realitni kancelar
nedodrzi oznamovaci povinnost,
hrozi ji za to pokuta az pil milio-
nu korun. MPO se vSak obava, Ze
kontrola Zivnostenskymi urady ne-
bude tak efektivni jako u bank, ad-
vokétl a notari, ktefi tischovy ve-
dle realitek nejcastéji poskytuji.
,Dozor nad tuschovou penéz
podnikatelskych subjektt, kterou
by provadeli pracovnici Zivnos-

Kdo miiZe dle navrhu zakona
zprostredkovavat uschovy?

B banka m zahranic¢ni banka

vykondvajici v CR ¢innost

prostrednictvim pobocky M notar

m advokat m exekutor
m realitnf zprostredkovatel

Co pfinasi pozménovaci
navrh zakona o realitnim
zprostredkovani?

m Realitni zprostredkovatel musi mit

o kazdé uschové evidenci, kterd ma zahrnovat:
I€ uschovatele a pfijemce, jméno a pFijmeni, rodné
tislo, trvaly pobyt, udaje o vysi penéznich prostiedki

a 0 ménové jednotce, datum pfijeti penéznich prostiedk

do uschovy apod.

m Kontrolu nad dodrZzovanim povinnosti vykondavaji obecni Zivnostenské

urady.

m Realitnim kancelaFim hrozi za nedodrzZeni nékterych povinnosti

sankce az 1 milion korun.

tenskych ufadd, by neodpovidal
kontrolnimu systému, ktery je na-
staven u penéZnich tstavi daleko
prisnéji, prestoZze by se jednalo
prakticky o stejnou ¢innost,* do-
dala Trefancova.

Jde o miliardy

Pozmeéiovaci navrh ani nepocita
s tim, Ze by méla byt kapacita zZiv-
nostenskych dfadd kvali nové
agendé navySena. Ani dnes pfi-
tom neni poskytovdni udschov
okrajova agenda, kterou by realit-
ni kancelafe vykonavaly jen Cas
od casu. Tedy — jak které...

Jedna z nejvétSich realitek
M&M Reality uskutecnila podle
Petra Morcinka, jenZ fidi strategii
firmy, uschovy v zdvratnych vy-

tarifni hodnoty 1,2 %

Sich: ,,V letech 2017 za Sest mi-
liard, v roce 2018 za sedm mili-
ard a v letoSnim roce dosud za mi-
liard pét,” napsal LN Morcinek.
Dalsi lidr na trhu v oblasti ne-
movitosti spolecnost NEXT Rea-
lity podle generélniho feditele Ro-
berta Hanzla realizuje drtivou vét-
§inu tschov u advokati. Zakaz
provadeéni dschov maji jejich fran-
Sizové kancelafe, takZe probihaji
jen u vlastnich pobocek. Presto
nejde o zanedbatelné Cislo:
,,V roce 2017 to bylo 223 tschov,
loni 241 a letos dosud 137 realizo-
vanych uschov,* uvedl Hanzl.
Proc se ale viibec vyostfena de-
bata o tom, kdo mtZe poskytovat
uischovu penéz, rozpoutala? Ban-
ky, advokéti a notéfi totiZ mohou

Kolik ¢ini odména notare?

0dména notare za prijeti penéz do Gischovy je stanovena notarskym
tarifem. Tarifni hodnotou je vySe penézni ¢astky prijaté do notarské
schovy. ) Zakladni odména notafe Cini z prvnich 100 000 K¢

P z piebyvajici ¢astky az do 500 000 K¢ tarifni hodnoty 0,6 %

) z piebyvajici ¢astky az do 1000 000 K¢ tarifni hodnoty 0,4 %

P z prebyvajici ¢astky aZ do 10 000 000 K¢ tarifni hodnoty 0,2 %

P az piebyvajici €astky aZ do 30 000 000 K¢ tarifni hodnoty 0,1 %
- VZdy viak nejméné 1000 K.

m Jedna z nejvétsich
realitnich kancelafi
M&M reality vykonala
Uschovy ve vysi:
vroce 2017
cca 6 miliard,
it 2018 cca 7 miliard
avroce 2019
ve vysi cca 5 miliard
korun.

m Realitni
kancelare vétsinou
nevymeéruji

poplatek
za Uschovu, ta
se ale mize
schovat

do celkové
provize.
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poskytovat dschovy penéz jen za
striktné stanovenych podminek.
Napriklad o nich musi vést
podrobnou evidenci, hlasit kaz-
dou tschovu na pfislusnou profes-
ni komoru nebo mit na kazdou jed-
notlivou transakci zfizeny separat-
ni ucet. To pro realitky neplati.

Poskytovat, ale nenabizet

Realitni kancelafe ischovy posky-
tuji jen na zakladé€ ustanoveni ob-
C¢anského zakoniku. ,,Vznika rizi-
ko, Ze dojde ke smichani penéz-
nich prostfedkl zajemce o uscho-
vu s penéznimi prostiedky realit-
niho zprostfedkovatele a Ze dojde
ke kryti jeho provoznich naklada
témito svéfenymi prostfedky,
stoji v diivodové zprave zakona.

Hlavnim cilem tdpravy méla
byt ochrana penéz lidi pred po-
dobnymi piipady. Ministerstvo
pro mistni rozvoj dokonce v led-
nu predlozilo variantu zédkona, po-
dle kterého nemohly realitky po-
skytovat dschovy vibec. Nako-
nec vSak otocilo. Realitky dle na-
vrhu sice nemohou tschovy pfi-
mo nabizet, pokud o ni vSak
klient pfimo pozada, poskytnout
ji mohou.

Nejednotna praxe

Kazda realitni kancelar ptistupuje
k tischovam jinak. Zhruba polovi-
na klientd Maxima Reality vyuzi-
je jejich uschovu. ,,Vyhodu spat-
fuji klienti v tom, Ze vSechny ad-
ministrativni ikoly spojené s pro-
dejem a koupi nemovitosti mo-
hou vyfidit na jednom misté,
uvedl Jifi Lamberka, feditel prav-
niho oddéleni Maxima Reality.

Realitni kanceldfe v siti
RE/MAX maji naopak pfisny
zakaz tuschov. ,,Pro nase klienty
sméji uschovy realizovat jen ban-
ky nebo advokéti, ktefi dodrzuji
pfisnd bezpecnostni opatieni,
mezi kterd patii napiiklad sjedna-
ni odpovidajiciho pojistného nebo
povinna autorizace platby dvéma
advokaty,” vysvétlil Jan Hruby,
generdlni feditel RE/MAX.

Stejné postupuje i realitni kan-
celar Svoboda & Williams. ,,Za-
jisténi uschovy kupni ceny u da-
véryhodné tfeti osoby povazuje-
me za zaklad bezpecné a transpa-
rentni realitni transakce. Uschova
u realitnich kancelafi je dle nase-
ho nazoru znacéné rizikova,*
uvedl Prokop Svoboda, zaklada-
tel kancelafe.

Séf Next Reality apeluje, aby
se uschovy nestaly monopolem
jen vybranych profesi. ,,Uschovy
jsou jiz pfisné€ regulovany a osob-
ni Zadost klienta je zbytecnd. Po-
vede to k neposkytovani dschov
realitnimi kancelafemi, takze
bude sluzba realizovéna jen u ad-
vokatd, kterym se tim prakticky
udéli monopol, coz muze vést ke
zdrazeni sluzeb, varoval Hanzl.

Realitni kancelare vétSinou za
uschovy nic neuctuji, klienti
ovSem plati celkovou provizi. U ad-
vokattll a notarl se cena sluzby po-
¢ita z vyse realizované tischovy.

Nové by dle ndvrhu mohli dscho-
vu poskytovat také exekutofi.

Autor plsobi v advokatni kancelaFi
bpv Braun Partners

Terttorialita exekutoru nic nezlepsi

L

ROBERT

RUNTAK o

feditel Uradu & Y
-\

DISKUSE
J e téméf az absurdni, Ze disku-

se o exekucich, ktera se vede

v ¢eskych médiich, viibec ne-
odpovidéa tomu, co v této oblasti
trapi anebo zajima Ceské obCany.
Z médii bychom mohli nabyt po-
citu, Ze snad Uplné kazdy Zije tim,
jak se vyfresi otdzka pfidélovani
exekuci exekutoriim a zda se v bu-
doucnu zavede néjaky jiny mo-
del, nezZ je ten stavajici, napriklad
nékterd z forem teritoriality. Redl-
ny Zivot je v§ak nékde jinde.

Jak ukéazal posledni prazkum
agentury STEM/MARK, ktery za-
dala Ceska asociace vé&fiteld
(CAV), Cesi smysleji jinak, ne
si mysli novinéfi a patrné i mnozi
politici. Problematika exekuci
nase obCany az tak nezajima a roz-
hodné nejsou pfipraveni nijak vy-
razné pomdhat lidem, ktefi se ocit-
li v dluhové pasti.

Na otézku, do ¢eho by mél stat
prioritné investovat, odpovidali
respondenti tak, Ze pomoc lidem
v dluhové pasti zaradili az na
pfedposledni misto. Z prizkumu

vyplyva jesté mnoho zajimavych
skute¢nosti. Respondenti napfi-
klad nechtéji, aby stat podporoval
dluzniky s vyjimkou téch, ktefi se
dostali do problémi kvtili nemoci
¢i ztrat€é zaméstnani. Jsou pre-
svédceni, Ze dluhy se maji platit,
ne odpoustét.

Co se tyce exekuci samotnych,
nejvetsi problémy jsou spatfova-
ny ve vysokych ndkladech spoje-
nych s vymahanim a ve zdlouha-
vosti. Z prizkumu také plyne, Ze
vétsina dotazanych si mysli, Ze vé-
fitel ma mit pravo vybrat si exeku-
tora. A tim jsme zpét u teritoriali-
ty, o niZ jsem se zafekl, Ze uz ne-
budu nikdy psét, ale pro tentokrat
jesté udélam jednu vyjimku.

Slovensky model neobstoji

Reknéme si oteviend, Ze exekutor-
ska teritorialita v podobé, kterou
prosazuje Exekutorskd komora
CR, tedy krajsk4 teritorialita s rov-
nomérnym napadem, neni nic ji-
ného neZ nastroj k prerozdéleni
exekucniho trhu. Klicovym cilem
tohoto feseni je zajistit vSem exe-
kutorim stejné mnoZstvi price
a zejména penize od véritell.
Véritelé za soucasného stavu,
kdy maji pravo si exekutora vy-
brat, finance do systému nevnase-
ji. Exekutor sice miize pozadovat
po véfiteli zalohu na provedeni

exekuce, avSak necini tak, nebot
pak by si véfitel vybral jiného exe-
kutora. Jde o nedostatek, ktery
muze teoreticky vést u institucio-
nélnich véfiteltl k naduZivani exe-
kuci, avsak je to stile nedostatek
feSitelny a maly ve srovnani
s tim, co by prinesla teritorialita.

Bylo by vhodné
prosadit zruSent ¢i
aspon snizeni sazby
DPH u ndklada
exekuce nebo
zastropovat narast
prislusenstvi
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Zastanci teritoriality radi argu-
mentuji tim, jak dobfe toto feseni
funguje posledni dva roky na Slo-
vensku. Je to nesmysl, feSeni tam
nefunguje. Staéi si precist par
¢lankd z tamnich novin. Ke Slo-
vensku je tfeba uvést zasadni po-
znamku — je to spolu s Madar-
skem jedina evropska zemé, kde
je exekutor soukromym podnika-

telem a zarovein tam funguje rov-
nomérné pridélovani exekuci tak-
zvanym. koleckem. To funguje
i v jinych zemich, ale vzdy tam,
kde exekutor neni podnikatelem,
ale statnim zaméstnancem.

A naopak — jsou mnohé evrop-
ské zemé, kde je teritorialita, ale
nikdy ne s rovnomérnym népa-
dem. Jinymi slovy — exekutor tam
sice pusobi jen v rdmci mensiho
¢i vétsiho regionu, ale véfitel ma
vZdy pravo si svobodné vybrat
exekutora. Slovensky model ,,so-
cialismu uvnitf kapitalismu® je
v evropském prostfedni napros-
tou vyjimkou.

SniZeni DPH u nakladii

Argumenty pro a proti teritoriali-
té typu, Ze jen 20 procent dluzni-
ku bydli na adrese svého trvalého
pobytu, byly sneseny za posled-
nich deset let tolikrat, Ze neméa
smysl je tu vypisovat znovu.
Tragédii Ceskych exekutorti
pak je, Ze diky 1éta trvajicim vnitf-
nim sportm prave kvili teritoria-
lit€¢ se jejich medidlni obraz té-
méf nenapravitelné poskodil.
Byli to totiZ pravé zastanci terito-
riality, ktefi dlouhodobé zvelico-
vali a nafukovali problémy exe-
kutorského stavu, aby nasledné
vzdy mohli vytahnout z rukavu
Zolika v podobg teritoriality, kte-

rd vSechny problémy, skutecné
i ty nafouknuté, vyfesi. Zatim je
nevyfesila a ani v budoucnu je ne-
vytesi. Pachut vSech téch feci
o dumpingu, korupci a klientelis-
tickych vazbach vSak bohuZzel zli-
stava natrvalo.

Na zavér si dovolim opét pfipo-
menout nékolik témat, kterd jsou
pro upravu exekuci a zlepSeni
podminek pro tcastniky exekuc-
niho fizeni opravdu zdsadni. U né-
kterych se shodnu i s CAV. Bylo
by vhodné prosadit zruSeni anebo
aspon sniZeni sazby DPH u nédkla-
du exekuce. Dal$imi ndméty jsou
zavedeni takzvaného chranéného
konta, stejné jako urcitd limitace
nartstu prislusenstvi pohledavky
v exekuci, pripadné prevedeni
jeho ¢asti do rezimu podfizené po-
hledavky.

Je rovnéZ tfeba umozZnit snazsi
odpis nevymozitelné pohledavky,
za ivahu stoji i zavedeni moZnos-
ti dluh si odpracovat. V oblasti
hmotného préava je pak tieba upra-
vit zpasob, jakym se zapocitdva
zaplacena splatka dluhu na pohle-
davku. To vse jsou opatieni, kterd
mohou v pfipadé zavedeni pfinést
zasadni posuny. Teritorialita ne.

Autor je feditelem Exekutorského
Gradu Prerov soudniho exekutora
Lukase Jichy



