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Smluvni pokuty v nakladni preprave
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advokat se specializaci na pravo postovnich sluzeb, prepravni a dopravni pravo,
v trvalé spolupraci s bpv Braun Partners, s. r. o.

Smluvni pokuta je nepochybné populdrnim (mnohdy aZ naduzivanym)

institutem, ktery je pouZivdn v celé fadé smluv vcetné smluv prepravnich.
Platné a icinné sjedndni smluvni pokuty md ovsem svd pravidla, kterd
vyplyvaji nejen z ceského vnitrostdtniho prdva, ale rovnéZ z mezindrodnich
umluv upravujicich pfepravni smlouvu. Na podminky pro sjedndni smluvnich
pokut v ndkladni pfepravé optikou Ceského prdva a nékterych mezindrodnich

timluv je zaméren tento Cldnek.

Jak Ize smluvni pokutu sjednat

Smluvni pokuta se v ¢eském pravu fidi ustanovenimi
§ 2048 az § 2052 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (déle jen ,,0Z*). Ustanoveni § 2048 OZ kon-
krétné fikd, ze smluvni pokutu lze sjednat k zajisténi
smluvené povinnosti, pficemz smluvni pokuta mize
byt sjednana konkrétni ¢astkou, pfipadné muze byt
ve smlouvé sjednan zplsob pro vypocet takovéto
¢astky smluvni pokuty.

Sjednanismluvni pokuty dle ¢eského prava tedy vyza-
duje v prvni fadé jasné uréeni povinnosti, pfi jejimz
poruseni dojde ke vzniku naroku na smluvni po-
kutu. Ma-li byt smluvni pokuta platné sjedndna, pak
Ize doporutit, aby povinnosti, jejichz poruseni vede
ke vzniku naroku na smluvni pokutu, byly ve smlouvé
urceny co nejkonkrétnéji. Je vsak treba uvést, Ze roz-
hodovaci praxe Nejvy3siho soudu CR (déle jen ,,NS*)
se ustalila na nézoru, ze ,poZadavek urcitosti vymeze-
ni povinnosti zajisténych smluvni pokutou je naplnén
nejen v pfipadé, jsou-li zajistované povinnosti vyslovné
jednotlivé individualizovdny, nybrz i v situaci, je-li
smluvni pokuta sjedndna pro pripad poruseni povin-
nosti, tvoFicich uceleny a identifikovatelny soubor,
aniz by bylo pfipadné poruseni jednotlivych povinnosti
ve smlouvé konkretizovdno (srov. rozsudky Nejvyssiho

T Usneseni NS ze dne 29. 07. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1777/2020.

soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3196/2016, i ze
dne7.4.2015,sp.zn. 23 Cdo 4327/2014)"*. Z ustanoveni
§ 2048 OZ potom rovnéz vyplyva, ze smluvni pokuta
se uplatni pouze v pfipadé, kdy je touto smluvni po-
kutou zajistovano splnéni povinnosti plynouci stra-
nam ze smlouvy. Ma-li byt smluvni pokutou zajisténo
plnéni zdkonné povinnosti, pak je tfeba, aby byla tato
zakonnd povinnost do smlouvy pfevzata, nebo aby
bylo ve smlouvé na konkrétni zédkonnou povinnost
alespon dostate¢né jasné odkazano?.

Platné sjednani smluvni pokuty dle ¢eského pravniho
fadu dale vyZzaduje jasné urceni vyse smluvni po-
kuty, nebo alespon zpUsobu jejiho urceni. V praxi Ize
jen doporucit, aby smluvni pokuta byla pokud mozno
sjednavana konkrétni castkou, jelikoz urcitost kon-
krétni castky mlze byt jen tézko rozporovana. Nao-
pak stanoveni vyse smluvni pokuty ur¢enim zptsobu
vypoctu s sebou nese riziko, ze se nepodafi konecnou
¢astku jasné urcit, kdyz napt. u procentudini sazby
smluvni pokuty m{iZe vyvstat problém s urcenim za-
kladu pro vypocet (napf. je-li smluvni pokuta pocita-
na jako procento z urcité ¢astky, maze byt v nékterych
pfipadech sporné, zda je myslena ¢astka s DPH nebo
bez DPH3). Na druhou stranu samotna skute¢nost, Ze
urcité udaje potrebné pro vypocet vyse smluvni po-
kuty budou stranam zndmy az po uzavieni smlouvy,

2 Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,

2014,k § 2048.

3 Rozsudek NS ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4001/2014.
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urcitosti ujednani o smluvni pokuté nevadi, pokud
budou tyto udaje (napf. ménovy kurz) zjistitelné ke
dni porudeni smluvni povinnosti“.

Oproti dfivéjsi pravni Upravé vypadla z OZ povinnost
sjednat smluvni pokutu v pisemné formé. Dle OZ je
tedy mozné, aby byla smluvni pokuta sjednana rov-
néz ustné, nicméné s ohledem na problémy pfi do-
kazovani a pravni jistotu stran lze jen doporucit, aby
byla smluvni pokuta sjednavéna pisemné.

Smluvni pokuta pak mize byt rovnéz obsazena v ob-
chodnich podminkach (ty mohou mit podobu preprav-
nich podminek, zasilatelskych podminek atp.). Zde je
ovéem tieba, aby tyto obchodni podminky byly plat-
né ucinény soucasti smlouvy podle ustanoveni § 1751
a 1752 OZ. Je tfeba pfipomenout, Ze za urcitych okol-
nosti muze byt nékteré ustanoveni obchodnich podmi-
nek neucinné, jelikoz bylo pro jednu ze stran smlouvy
prekvapivé (srov. § 1753 0Z), coz se mUze tykat i usta-
noveni téchto obchodnich podminek o smluvni pokuté.

V neposledni fadé mohou byt otadzky platnosti ¢i ne-
platnosti ujednani o smluvni pokuté, pfipadné dotyka-
jici se urceni jeji vyse, zavislé na tom, zda se v konkrét-
nim piipadé jedna o smlouvu uzaviranou adheznim
zpUsobem (§ 1798 a nasl. 0Z), tedy takovou smlouvu
+jejiz zakladni podminky byly ureny jednou ze smluv-
nich stran nebo podle jejich pokyn(, aniz slabsi strana
méla skutecnou prilezitost obsah téchto zakladnich
podminek ovlivnit” (srov. § 1798 odst. 1 OZ).

Smluvni pokuta a vyse skody

Vznik naroku na smluvni pokutu neni podminén
tim, zda porusenim zajistované povinnosti vznikla
opravnéné osobé skoda ¢i nikoliv (§ 2048 OZ). Vznik
skody a jeji vyse vsak neni v pfipadé smluvni poku-
ty zcela bez relevance. Pfredevsim, je-li ve smlouvé
ujedndna smluvni pokuta, pak nema jiz véfitel na-
rok na nahradu $kody vzniklé z poruseni té samé
povinnosti, z néhoz vznikl narok na smluvni pokutu
(§ 2050 OZ). Toto ustanoveni je ovsem dispozitivni
(pfipousti odchylné ujednani stran) a chce-li tedy
véfitel mit vedle smluvni pokuty i narok na ndhradu
Skody vzniklé z poruseni té samé povinnosti, musi si
toto ve smlouvé ujednat.

Tamtéz.
Zdroj: elektronicky archiv ¢asopisu Transportrecht.
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K vysi utrpéné skody potom soud prihlédne v pfipadé,
ze dluznik navrhne, aby soud nepfimérené vysokou
smluvni pokutu snizil (soud nebude smluvni pokutu
snizovat z vlastni inciativy, ale mdze tak ucinit jen na
navrh dluznika) a soud naznd, Ze smluvni pokuta je
skute¢né nepfimérené vysokd. Zda je smluvni pokuta
nepfimérené vysokd, bude soud posuzovat s ohledem
na okolnosti ptipadu a dle svého volného uvazeni, pfi-
¢emz by mél prihlédnout napf. k tomu, ktera ze smluv-
nich stran smluvni pokutu navrhla a za jakych okolnosti
se tak stalo, zda md oprdvnénd strana narok Zadat vedle
smluvni pokuty i nahradu skody?® atp. P¥i stanoveni roz-
sahu snizeni smluvni pokuty (tedy o kolik bude smluvni
pokuta snizena) se soud fidi primarné hodnotou a vy-
znamem zajistované povinnosti a mize smluvni poku-
tu snizit az do vyse Skody, ktera véfiteli vznikla do doby
rozhodnuti, nize uz jit oviem nemze (§ 2051 OZ).

Je-li potom smluvni pokuta sjednana jako opakujici
se plnéni (procento z ur¢ité ¢astky za den nebo za jiné
obdobi), bude soud posuzovat, zda je pfiméfena tato
procentni sazba, nikoli jakou ¢astku véfitel celkové
vymaha (kterd mlze byt vysokd napf. protoze dluz-
nik svou povinnost utvrzenou smluvni pokutou po-
rusoval opakované nebo soustavné)®. Zde snad stoji
za zminku, Ze nepfimérené vysokd smluvni pokuta by
neméla byt jen pro svou vysi automaticky neplatna
pro rozpor s dobrymi mravy a obrana proti ni by méla
spocivat pravé v modera¢nim pravu soudu’. Na dru-
hou stranu i ujednéni o smluvni pokuté jako takové
mUze byt dle okolnosti pfipadu v rozporu s dobrymi
mravy, nicméné tyto okolnosti nebudou dany jen
sjednanou vysi smluvni pokuty?.

Ze zahrani¢ni judikatury ve véci smluvnich pokut v pre-
praveé Ize dovodit, Ze jednim z kritérii, které by mél soud
vzit do Uvahy v pfipadé, Zze posuzuje, zda smluvni po-
kutu snizi nebo nikoliv, je i vyse uslého obratu. Odkazat
Ize na rozhodnuti némeckého OLG Jena, konkrétné na
rozsudek ve véci sp. zn. 7 U 329/08 ze dne 26. 11.2008°.
V daném piipadé byl dopravce Zalovan zasilatelem
0 20.000 EUR z dvodu, Ze v dobé platnosti konku-
rencni dolozky proved| pro dfivéjsiho prikazce tohoto
zasilatele nezavisle dvé prepravy. Za kazdou takto pro-
vedenou prepravu tedy zasilatel nauctoval dopravci
na zakladé konkurenéni dolozky 10.000 EUR. Zalobce
u soudu oviem vypoveédél, Ze za jednu pfepravu Uctuje

Obéansky zékonik: komentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, k § 2048.
Obéansky zékonik: komentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, k § 2051.
Srov. napf. rozsudek NS ze dne 4. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1749/2015.
Srov. napf. usneseni NS ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/2017.
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piikazcim v prdméru 500 EUR, pficemz soud proved|
zajimavou Uvahu spocivajici v tom, Ze Zalovany provedl|
dvé prepravy v pribéhu mésice, konkurenc¢ni dolozka
byla sjednana na 6 mésicq, tudiz by timto tempem pfi
hypotetickém scénéfi v dobé platnosti konkuren¢ni do-
lozky uslo Zalobci na obratu 6.000 EUR, ale na smluvni
pokuté by mohl narokovat 120.000 EUR. Tento rozdil
byl dle ndzoru OLG Jena piilis velky a tento soud pova-
zoval nakonec za odpovidajici vysi smluvni pokuty ¢ast-
ku 1.500 EUR (tedy trojnasobek uslého obratu v pfipa-
dé jednoho poruseni dolozky). Jakkoliv byl soud veden
ve svych Uvahach analogickou aplikaci ustanoveni né-
meckého prava (napt. vysi zadrzného v pfipadé smlou-
vy o dilo), mdze tento piipad poskytnout urcité voditko
v podobnych sporech u ¢eskych soud, tim spise, kdyz
relevantni ¢eska judikatura v tomto chybi'®

Jak jiz bylo zminéno, objevuji se v soucasné dobé
v nakladni pfepravé smluvni pokuty, kterymi je po-
stihovan predevsim dopravce''. Tyto smluvni pokuty
zajistuji napf. povinnost dopravce vratit palety ode-
silateli, zajistuji povinnost dopravce nekontaktovat
pfimo pfikazce, ale komunikovat vzdy se zasilatelem,
Jpenalizuji” dopravce za pozdé pristavené vozidlo
k nakladce atd. Jakkoliv je i v téchto pfipadech moz-
né, ze bude nedostatecné urcité sjednana povinnost,
ktera je smluvni pokutou utvrzena, nebo bude nedo-
statecné jasné urcena vyse smluvni pokuty (povétsi-
nou ovsem zkusenosti autora hovoti o tom, Zze smluv-
ni pokuty jsou v takovychto pfipadech sjednany
konkrétni ¢astkou), je nejvétsi slabinou téchto smluv-
nich pokut pravé jejich vyse. Pokud jsou v pfipadé
nevracenych palet Uctovany castky ndsobné vyssi,
neZ je cena nové palety'?, pficemz smluvni pokuta
za vsechny nevracené palety presahuje v nékterych
pfipadech nasobné hodnotu pifepravného, pfipadné
pokud zasilatel hodla uc¢tovat dopravci smluvni po-
kutu v fadu desitek tisic korun jen z toho divodu, ze
fidi¢ dopravce kontaktoval pfimo pfikazce, aby upfes-
nil ¢as nakladky nebo vykladky z dlivodl napf. tech-
nické zavady na vozidle, mél by v pfipadném sporu

dopravce navrhnout moderaci vyse smluvni pokuty,
jelikoz je zde celd fada divodu, pro néz by soud k mo-
deraci mél pfistoupit (jakkoliv je toto rozhodnuti vzdy
na Uvaze konkrétniho soudce ¢i soudniho senatu).

Pravo rozhodné pro smlouvu

Bude-li smluvni pokuta sjednana ve smlouvé prepravni,
uplatni se vySe uvedend vychodiska pouze v pfipadé,
Ze pravem rozhodnym pro smlouvu bude pravo ceské.
Kromé vnitrostatnich smluvnich vztahd bez meziné-
rodniho prvku tak bude pravo ceské pro smlouvu pre-
pravni pouzitelné predevsim tehdy, pokud si jej strany
zvoli (srov. ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhod-
ném pro smluvni zavazkové vztahy, dale jen ,Rim 1), P¥i
absenci volby prava bude pravo ceské pouzitelné teh-
dy, pokud bude spInéna néktera podminka podle ¢l. 5
odst. 1 Rim I'3. Je oviem tieba upozornit, Ze postupem
podle Rim I nebude rozhodné pravo uréeno vzdy, napt.
v pfipadé prepravnich smluv podléhajicich pfedpisim
CIM (P¥ipojek B k imluvé COTIF'#) bude rozhodné pravo
(jako tzv. subsidiarni statut) urc¢eno ¢l. 8 umluvy COTIF.
Vzdy je tedy tfeba dlkladné zkoumat pravni rezim dané
konkrétni prepravni smlouvy a z néj vyplyvajici moznos-
ti pro urceni rozhodného prava.

Rozpor s nékterymi ustanovenimi
mezinarodnich umluv

Moznost sjednat smluvni pokutu byva ,horké téma”
v pfipadé prepravni smlouvy, ktera se fidi nékterou
mezinarodni unifika¢ni tmluvou. V podminkach Ces-
ké republiky pUjde nejcastéji o umluvu CMR, predpi-
sy COTIF-CIM a tzv. Montrealskou umluvu'® (jakkoliv
moznost sjednat smluvni pokutu podle téchto unifi-
kac¢nich umluv nezavisi na aplikaci ¢eského pravniho
fadu na prepravni smlouvu).

Nejvice diskutovanou je tato problematika v ramci
Umluvy CMR, a to z toho ddvodu, Ze podle jejiho ¢l. 41

10 Pro doplnéni autor uvadi, Ze obrana proti konkurenéni dolozce miize spocivat rovnéz v nesplnéni pozadavkd na konku-

ren¢ni doloZku podle § 2975 OZ.

Z pohledu OZ je nerozhodné, zda je tato smluvni pokuta vyslovené sjednéna pfimo v pfepravni smlouvé nebo je obsaze-

na napf. v ramcové smlouvé. Stejné tak jako mohou byt smluvni pokuty soucasti smlouvy pfepravni, mohou byt soucasti

smlouvy zasilatelské.

500 k¢ za nevracenou paletu, pficemz nova EUR paleta stoji cca 240 K.
,V mite, ve které nebylo pravo rozhodné pro smlouvu o pfepravé zbozi zvoleno podle ¢lanku 3, je pravem rozhodnym

pro takové smlouvy pravo zemé obvyklého bydlisté dopravce za pfedpokladu, Ze se misto pfevzeti nebo misto doruceni
nebo obvyklé misto bydlisté odesilatele nachazeji rovnéz v této zemi. Nejsou-li tyto pozadavky spInény, pouzije se pravo
zemé, ve které se na zadkladé dohody smluvnich stran nachazi misto doruceni.

14 Jednotné pravni piredpisy pro smlouvu o mezinarodni Zelezni¢ni prepravé zbozi jako Ptipojek B k Umluvé o mezinarodni
Zelezni¢ni prepraveé (aktudlné vyhldsena pod ¢. 65/2016 Sb. m. s.).

15 Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké prepravé (publikovana pod ¢islem 123/2003 Sb. m. s.).
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je tato Umluva tzv. oboustranné kogentni, tedy neumoz-
nuje stranam prepravni smlouvy pfijimat odchylnd
smluvni ujedndni ani ve prospéch ani v neprospéch
dopravce. Vétsina sporl tykajici se smluvnich pokut
a umluvy CMR se pak toci kolem otazky, zda je mozné
v pfepravni smlouvé podléhajici imluvé CMR (srov.¢l. 1
a 2 této umluvy) s ohledem na jeji ¢l. 41 vibec sjednat
smluvni pokutu a pokud ano, pak v jakych pfipadech.

Autor je toho nazoru, Ze smluvni pokutu Ize v prepravni
smlouvé podléhajici imluvé CMR sjednat, a to v téch pfi-
padech, kdy Umluva CMR sama neobsahuje vlastni Upra-
vu nasledkl poruseni urcité povinnosti dopravce nebo
odesilatele. Jinymi slovy v otazkach, v nichz neni imluvou
CMR feSena odpovédnost dopravce nebo odesilatele,
smluvni pokutu sjednat Ize. K podobnému zévéru dospél
Krajsky soud v Hradci Krélové (ddle jen ,,KSHK") ve svém
rozsudku ze dne 12.5.2004, sp.zn. 25 Co 142/2004.V uve-
deném rozsudku se KSHK zabyval situaci, kdy prepravni
smlouva podléhajici umluvé CMR obsahovala smluvni
pokutu pro pfipad pozdé provedené nakladky a pozd-
niho dodani. V pfipadé smluvni pokuty za pozdni doda-
ni povazoval KSHK takovéto ujednani za neplatné pro
rozpor s ¢l. 41 imluvy CMR, kdyZ se ztotoznil s ndzorem
soudu prvniho stupné, podle néjz upravuje umluva CMR
naroky pozdniho dodani sama (srov. ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 23
odst. 5 umluvy CMR) a nelze se tedy od této Upravy od-
chylit. V pfipadé smluvni pokuty za opozdénou nakladku
KSHK nepovazoval smluvni pokutu za neplatnou, jelikoz
Uumluva CMR sama otazku nasledk(l pozdniho provedeni
nakladky nefesi. Nazory na pfipustnost smluvnich pokut
v prepravnich smlouvach podléhajicich imluvé CMR se
nicméné rizni i v zahraniéni literature’®,

Jina je podle nazoru autora situace v ramci predpisu
CIM. Predpisy CIM jsou tzv. jednostranné kogentni
a umoznuji strandm prepravni smlouvy, na kterou se
predpisy CIM vztahuji (srov. ¢l. 1 CIM), aby mezi sebou
sjednaly, ze dopravce svou odpovédnost a své zavaz-
ky rozsifi nad ramec vyplyvajici z predpist CIM. Jelikoz
sjedndni smluvni pokuty pfedstavuje v podstaté sank¢-
ni zavazek, ktery nastoupi vedle zavazk( vyplyvajicich
z predpist CIM v pfipadé poruseni takto utvrzené po-
vinnosti, je mozné v pfepravni smlouvé podléhajici
CIM sjednat smluvni pokutu v neprospéch dopravce.

Obdobna situace jako v pfedpisech CIM je i v pfipadé
Montrealské umluvy, kdyz ¢lanek 26 této umluvy fika,
ze ,jakékoli ujedndni, jehoZ tcelem je zbavit dopravce
odpovédnosti nebo stanovit niZsi limity odpovédnosti,
neZ je predepsdno v této umluve, je neplatné a prdvné
neucinné, avsak z neplatnosti takového ujedndni nevy-
plyvd neplatnost celé smlouvy, ta zdstdvd v rdmci usta-
noveni této umluvy i naddle platnd”. Nazor, ze Montre-
alskd umluva je tzv. jednostranné kogentni, zastava
i odborna literatura'. | zde Ize tedy dle nazoru autora
sjednat smluvni pokutu v neprospéch dopravce.

Posouzenim piipustnosti smluvni pokuty podle kon-
krétni mezindrodni umluvy vsak cely problém nekondi,
jelikoz nasledné je tfeba posoudit otdzku pfipustnosti
smluvni pokuty podle narodniho pravniho fadu, které-
mu pfepravni smlouva podléha. Jinymi slovy v pfipadé
pouziti ¢eského prava na prepravni smlouvu nezna-
mend pfipustnost smluvni pokuty podle pouzitelné
umluvy jeji platné sjedndni i podle narodniho prava,
a pokud je smluvni pokuta platné sjedndna, nezna-
mena to, Ze nemUize byt soudem moderovana. Uz jen
z toho dlvodu by se strany prepravni smlouvy, které
mezi sebou chté&ji ujednat smluvni pokutu v mezina-
rodni prepravé, mély ujistit, Zze pfepravni smlouva pod-
Iéhd pravnimu Fadu, jehoz obsah je jim znam'é,

Shrnuti namisto zavéru

Pfi sjednavani smluvnich pokut v nakladni pfepravé je
mozné shrnout, Ze je tfeba nejdiive ovéfit, zda se na
danou prepravni smlouvu pouzije néktera mezinarodni
unifika¢ni dmluva (CMR, COTIF-CIM atp.). Pokud ano, je
tfeba nejdfive urcit, zda je mozné podle takovéto mezi-
narodni Umluvy smluvni pokutu platné sjednat (v pfipa-
dé Montrealské umluvy a predpisti CIM Ize smluvni po-
kutu sjednat v neprospéch dopravce, v pfipadé umluvy
CMR je mozné sjednat smluvni pokutu jen v pfipadech,
kdy umluva CMR sama nestanovi nasledky poruseni
takto zajisténé povinnosti), nasledné je v pfipadé apli-
kace ¢eského prava tieba definovat dostatec¢né presné
smluvni povinnosti, pfi jejichZ poruseni vznika nérok na
smluvni pokutu a urcit dostatec¢né urcité vysi smluvni
pokuty pfi takovémto poruseni, pficemz je tieba pama-
tovat, ze smluvni pokuta mdze byt neplatna naptf. i pro

16 |ze tak napt. nalézt nazor, ze smluvni pokuty, které by pausalizovaly vysi nahrady $kody, jsou neplatné, nicméné smluv-
ni sankce preventivniho charakteru jsou pfipustné [srov. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch--Band
7. Transportrecht: Viertes Buch. Handelsgeschéfte. Vierter Abschnitt. Frachtgeschaft (407-452d), Funfter Abschnitt.
Speditionsgeschéft (453-466), Sechster Abschnitt. Lagergeschaft (467-475h), Flinftes Buch. Seehandel (476-619), CMR,
CIM, MU, CMNIL. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 1018], stejné jako nazory v zasadé odmitajici uplatnéni smluv-
nich pokut podle Umluvy CMR (srov. KOLLER, I. Transportrecht. 8. vydéani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013., 5. 1208).

17 SEDLACEK, P. Montrealska umluva. Mezinarodni letecka preprava: KOMENTAR. 1. vydani. Praha: VOX a. s., 2018, s. 205.

18 Srov. komentovany rozsudek OS Plzei-mésto ze dne 4. 10. 2019, sp. zn. 12 C 32/2018, jenz vysel v ¢isle 4/2020 tohoto
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SMLUVNI POKUTY V NAKLADNI PREPRAVE

rozpor s dobrymi mravy a v pfipadé nepfimérené vyso-
ké smluvni pokuty muze dojit k tomu, ze soud mize na
navrh osoby, jez ma smluvni pokutu platit, vysi smluvni
pokuty snizit. Soud aplikujici ceské hmotné pravo muize
smluvni pokutu snizZit az do vy3e utrpéné skody, pficemz

zohledni hodnotu a vyznam zajistované povinnosti.
Jakkoliv to pak ¢eské pravo nestanovi vyslovné, Ize jen
doporucit, aby byla smluvni pokuta sjednéna pisemné
a pokud mozno ve vlastnim textu smlouvy.
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Danovy rad
Prakticky komentar / 2. vydani

Tomas Rozehnal

Prakticky komentar k zakonu ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, zachycuje aktualni legislativni
a judikaturni vyvoj tohoto zakladniho procesniho predpisu dafového prava. Jeho druhé vydani
vychazi v souvislosti s rozsahlou novelou danového fadu ¢. 282/2020 Sb. s Ucinnosti
od 1. 1. 2021 a reaguje také na velké mnoZstvi novych rozsudkd, mnohdy se zasadnim
vlivem na dosavadni vyklad zakona.

Komentar k dafovému fadu neni pojat ¢isté formou strojového komentovani jednotlivych
paragraf(i. Cilem autora bylo komentovat jednotlivé instituty nejlépe ve vzajemnych
souvislostech se zamérenim na realné potreby uZivatele zakona.

Komentar jasnym a srozumitelnym jazykem objasfiuje podstatu a uskali jednotlivych
postupd, Fizeni ¢i dalsich institutd dafiového procesu. Tyto jsou komentovany jak z pohledu
aplika¢ni praxe, tak z pohledu aktualni judikatury. S ohledem na formu zpracovani
je komentar urcen jak novackim v dafiovém procesu, tak i zkuSenym daniovym profesiondliim,
a to bez ohledu na jejich plsobisté.
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