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Praxe ukazuje, že čím déle trvají omezení způ-
sobená pandemií koronaviru, tím více klesá 
schopnost rodičů hradit výživné na děti v ne-
změněné výši. Ať už je takový rodič podnikatel, 

nebo zaměstnanec, mohou se ho důsledky ekono-
mické krize významně dotknout a v takovém přípa-
dě nebude v jeho silách dostát svým povinnostem 
plynoucím ze soudních rozhodnutí vydaných před 
dlouhou dobou a za zcela odlišné situace. A nemu-
sí jít jen o dočasný problém v aktuálním stavu, kdy 
jsou důvody zjevné. Na finančních příjmech mno-
ha lidí se důsledky krize podepíšou až v budoucnu. 
Příčinná souvislost může být v takových případech 
neprokazatelná.

I pro člověka, jenž má zájem dodržovat závazky, 
může být jakákoliv snaha vytvořit si finanční rezervu 
marná, pokud platí vysoké výživné. Jak má postu-
povat v takové svízelné situaci, když ji chce mít i tak 
pod kontrolou?

Relativně jednodušší je situace, kdy soud ještě ne-
rozhodl o výši výživného. Pak ten, kdo má platit, má 
při zkoumání svých majetkových poměrů upozor-
nit na omezení či rizika vyplývající z jeho profese. 
Je-li například závislý na větších zakázkách, přijít 
o ně ze dne na den může jak on sám, tak jeho za-
městnavatel. Někteří lidé mají většinu své odměny 
odvozenou od obratu. Co když je konkrétní projekt 
nebo celý obor zasažen krizí? To vše je třeba soudu 
důkladně vysvětlit. Základem je chodit k soudnímu 
jednání dobře připraven, s přesnou kalkulací svých 
majetkových poměrů, ale také s výpočtem odůvod-
něných potřeb dětí. Správná argumentace u soudu je 
klíčová pro to, aby plátce alimentů, tedy „povinný“, 
nebyl vnímán jako rodič, který nechce platit a vyhýbá 
se svým povinnostem.

Pak je tu situace zmíněná v úvodu, tedy že soud 
rozsudek vydal před pandemií a s jejím příchodem 
přišla i neschopnost stanovené částky platit. Potom 
je namístě požádat o snížení výživného. Soudu bude 
v takovém případě potřeba doložit, že došlo k tak-
zvané podstatné změně poměrů. Jedná se zpravidla 
o ztrátu zaměstnání, vyhlášení úpadku, ale může jít 
také o vznik nové vyživovací povinnosti. Pro soud 
je podstatný popis všech aspektů této podstatné 
změny okolností.

Změna rozsudku je přípustná od okamžiku, kdy 
se poměry plátce změnily. Kdo do vydání rozsudku 
platil výživné v dříve stanovené výši (je tedy „spo-
třebované“), nemá nárok na vrácení jakékoliv částky. 
A rozsudek naopak změnit nelze, pokud má ke změně 
majetkových poměrů dojít v budoucnu.

Aktuálně jsou opatrovnické soudy přetíženy nápo-
rem nových a staronových kauz. To nutně neznamená, 
že řízení trvají déle, je ale velmi důležité koncentrovat 
do písemného návrhu či do vyjádření veškeré infor-
mace a nespoléhat na to, že při ústním jednání bude 
neomezený časový prostor pro vysvětlování. S ohle-
dem na to, že někteří soudci mají naplánováno i deset 
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PŘÍPAD ŠAMPIONA FERRYHO: I PES MŮŽE BÝT RYBÁŘSKÁ STRÁŽ

Dlouhou dobu býval čtyřletý německý pinč Fer-
ry Black Harmony Star ozdobou psích výstav 
a také hrdým otcem desítek štěňat. Jeho kari-
éra ale nečekaně skončila před pěti lety, když 

se se svým pánem, Daliborem H., který zastával funkci 
rybářské stráže, vydal na pravidelnou obchůzku okolo 
zatopeného pískoviště Oplatil nedaleko Lázní Boh-
daneč. Šli zkontrolovat, zda v místě, kde je zakázán 
rybolov, skutečně nikdo nechytá.

Když jako obvykle procházeli přes oplocený poze-
mek firmy E., k němuž měl Dalibor H. klíče, aby se 
k vodní ploše dostali, nečekaně je napadl německý 
ovčák hlídače areálu. Měl sice náhubek, nicméně i tak 
překvapenému Ferrymu způsobil těžká zranění a pes 
na jejich následky pošel.

Dalibor H. vzápětí podal žalobu a chtěl odškodnění. 
Ferry byl totiž chovný pes. Že sklízel ceny na výsta-
vách, je jedna věc, jeho pán ale také plánoval, že mu 
bude vydělávat na poplatcích za připuštění. Majitel 
uhynulého zvířete však nežádal odškodné po maji-
teli útočícího vlčáka, ale po městu Pardubice, neboť 
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jeho jménem úřední dohled jako člen rybářské stráže 
vykonával. 

Prvoinstanční soud mu také dal za pravdu. Přikázal 
městu, aby žadateli zaplatilo jak 150 tisíc korun, což byla 
podle znaleckého posudku hodnota psa, tak ale i nákla-
dy na jeho ošetření a posudek. „Utrpí-li rybářská stráž 
v souvislosti s výkonem své činnosti škodu na věcech, 
náleží jí náhrada škody,“ stojí v rozhodnutí s poukazem 
na paragraf rybářského zákona. Podle něj se prokázalo, 
že jak Dalibor H., tak jeho kolegové při výkonu rybářské 
stráže byli opakovaně napadáni, a žádný předpis neza-
kazuje, aby s sebou měl kdokoliv z nich psa.

Město se odvolalo a poukazovalo na to, že při vý-
konu rybářské stráže není potřeba psa. Pokud se prý 
Dalibor H. cítil ohrožen, mohl – jak zákon umožňuje – 
požádat o součinnost policii. Navíc se prý dopouštěl 
excesu: používal k zastrašování rybářů psa. „Pes není 
věc, a jestliže byl brán do terénu, aby měl pohyb a ven-
čil se, je to soukromá záležitost žalobce a nemůže žádat 
náhradu škody po žalovaném, zvláště když k napade-
ní došlo na soukromém hlídaném pozemku,“ argu-
mentovala pardubická radnice. Odvolací soud dal zase 
za pravdu jí a verdikt otočil. „Užití psa nelze ze strany 
žalobce považovat za výkon činnosti rybářské stráže,“ 
konstatoval Krajský soud v Hradci Králové.

Pinč Ferry byl už dávno mrtev, ale případ jeho kon-
ce pokračoval až k dovolání Dalibora H. k Nejvyššímu 
soudu. A ten odvolací verdikt zrušil. Konstatoval, že 
nelze považovat za exces, když má člověk při výkonu 
funkce člena rybářské stráže psa. „Ani na školeních 
pořádaných žalovaným takový zákaz nebyl vysloven,“ 
uvedl Nejvyšší soud a dodal, že podle zákona o rybář-
ství je škodou na věci nutno rozumět i škodu na zvířeti. 
„Nebyly zjištěny žádné skutečnosti, které by nasvěd-
čovaly, že nehodlal plnit povinnosti vyplývající z jeho 
funkce,“ dodal předseda senátu Petr Vojtek.

Těžko hovořit o vysloveně šťastném konci, když 
svět opustí věrné a užitečné zvíře jako tento šampion 
psích výstav. Ale při novém projednání alespoň odvo-
lací soud napodruhé prvoinstanční rozsudek potvr-
dil. Přikázal městu Pardubice, aby Daliborovi H. za-
platilo náhradu škody ve výši 156 tisíc korun a k tomu 
náklady řízení přes 60 tisíc korun. „Bylo na žalobci, 
jakým způsobem činnost rybářské stráže vykonává,“ 
říká konečný verdikt, jenž obsahuje konstatování, že 
rybářská stráž je podle zákona oprávněna v nezbytně 
nutném rozsahu vstupovat i na soukromé pozemky. 
A při vstupu Dalibor H. zachoval patřičnou obezřet-
nost – vlčák se totiž v uvedené době po areálu obvykle 
volně nepohyboval.

Podle zákona 
o rybářství 
je škodou 
na věci nut‑
no rozumět 
i škodu 
na zvířeti.

Soudnička

opatrovnických jednání denně, je velmi pravděpodob-
né, že ústní jednání bude stručné.

Existuje ještě varianta dohody rodičů. O to vhod-
nější, jestliže je plátce alimentů v obtížné situaci. 
Zkušenosti ukazují, že vyžaduje speciální péči. V čes-
ké soudní praxi je zřetelné, jak málo času a snahy se 
vyjednávání o dohodě věnuje oproti jiným typům 
kauz. Například o obchodních záležitostech každý 
vyjednává v podstatě neomezeně. Naproti tomu u do-
hod o úpravě poměrů dětí (a samozřejmě dalších 
souvisejících rodinněprávních otázek) toto zásadně 
neplatí. Důvodem jsou emoce a prvek osobního zau-
jetí. Pokus o dohodu většinou rodiče učiní, avšak čas-
to i formou velmi stručné komunikace přes mobilní 
aplikace. Zpravidla se tak děje až po výměně názorů 
v různém stupni.

K úspěšnému uzavření dohody opět vede dodržení 
základních pravidel. Jednak je dobré nedomlouvat 
se pouze ve dvou. Předejít názorové kolizi je snazší, 
když si rodiče přizvou k diskusi někoho dalšího. Své 
advokáty, zkušeného mediátora nebo prostě rodin-
ného přítele. Mělo by jít o osobu, které oba důvěřují. 
Jedině tak se podaří dohadování udržet v korektních 
mezích a trvá šance stanoviska sblížit.

Za druhé pomáhá stanovit si jakousi „cenu za klid“. 
Obě strany si musí uvědomit, že dohoda něco stojí. Zní 
to jasně – aby mohla být uzavřena, je pravděpodobné, 
že každý z bývalých partnerů bude muset částečně 
ustoupit ze svých požadavků. Praxe opět říká, že to 
ale pro některé z nich bývá překvapením. Obvyklá do-
poručení nabádají stanovit si předem, v jakých man-
tinelech se kdo chce pohybovat.

Lepší je 
odložit emoce
Opatrovnické 
soudy jsou 
zahlcené 
a mají snahu 
vyřizovat spory 
rychle. Rodič, 
který má platit, 
by se na ně měl 
připravit v klidu 
a důkladně.
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